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REMEDE 

CONTRE 

LES SCRVPVLES 

QVI EMPESCHENT^ LA SIGNATVRE 
DV FORMVLAUE, 

AVEC 

LA RESPONSE AVX DEVX 
Parties de TEfcrit , qui a pour titre > 
La Foy Humaine. 

Par le P. François Ann AT, deU Compagnie </r Iesvs. 





A PARIS, 
Chez Sebastien Cbamoisy, & Sebastien Mabae- 
C a a M o i s y, Libraires &c Imprimeurs ordinaires du 
Roy , rue S. laeques aux Cicognes. 

_ 

M. DCLXI V. 
AVEC ÏKiyiLLGM DE SA M Ai EST E'. 
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Extraie du Priuilege du Roy. 

PI A R grâce & Priuilege du Roy , il eft permis a Scba- 
flien Cramoify, Libraire Imprimeur ordinaire de 
fa Maicfté , Directeur de l'Imprimerie Royale en fin Cha- 
fieau du Louure, ancien Efciïeuin, & ancien Juge-Con- 
ful de cette 'ville de Paris , d'imprimer ou faire imprimer 
vn Liure intitulé: Remède contre les Scrupules qui 
emoelchent la fignature du Formulaire : Auec la 
Refponfe aux deux Parties de l Efcrit , qui a pour 
titre La Foy Humaine; Par le P. Fra nçois An- 
N AT de la Compagnie deÏEsVS. pendant le temps (fr 
efyacc de dix ans confecutifs , auec defenfes à tous Librai- 
res & Imprimeurs d'imprimer ou faire imprimer ledit Li" 
ure , fous prétexte de deguifèment ou changement quils y 
pourroient faire , à peine de confifeation , (fr de l'amende 
portée par ledit Priuilege. Donné a Paru le dix-huititme 
Aouftmil fix cens Jôixante- quatre. Signé par le Roy en 
finConfeil, MaBoVL. 
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REMEDE 

CONTRE 
LES SCRVPVLES DE CONSCIENCE, 

QVI EMPESCHENT LA SIGNATVRE 
DV FORMVLAIRE. 

Es raifons qui peuucncfcruir de prétex- 
te à ceux qui s'oppofent à la fignaturedu 
Formulaire,fontappellées parquclques- 
vns d eux , Scrupules de Confidences > c'eft le 
nom d'vne certaine maladie d'efprit, qui fe prend 
d'ordinaire à ceux„qiiî aiment laJVcmu, &c qui ont 
le vice en horreur ; mais qui par quelque dé- 
faut de lumière , s'imaginent qu'il y a du mal où 
il n'y en a point : & par ic ne fçai quelle perplexi- 
té, & irrefolution , fuiuie d'vne faufle crainte, de 
peut défaire mal, biffent le bien qu'ils pourroient 
cV qu'ils deuroient faire -, & quelquefois mefme 
font du mal en le voulant cuiter. Et comme cette 
maladie naift d'vne connoiflance defe&ucufe, em- 
brouillée & obfcure , aufli trouue-t-elle fon remè- 
de dans rcclairciflementdesdifficultez, qui caufenc 
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! REMEDE 

cét cmbaras. Ccft ce qui m'a donne la penféc 
d'effayer de répondre aux raifons ,qui caufent ces 
fcrupules , pour éclaircir & rectifier la confcicncc 
de ceux, qui font difficulté de fignerle Formulaire, 
qui leur a efté prefenté parplufieurs AiTemblécsdu 
Clergé , tant générales que particulières , afin de 
garder îVniformité dans Pabiuration , que toutes 
les Eglifes de France doiuent faire de 1 Herefie des 
Ianfcniftes. 

PREMIERE DIFFICVLTE'. 

Les Affemhlées du Clergé nont pas vne autorité légi- 
time y pour drejjer vn Formulaire de profejjton de Foy. 

RESPONSE. 

L'A v t o r i t e' n'eft pas neceflfaire pour drefler vn For- 
mulaire de profe(TiondeFoy,mais bien la capacité. Si ceux 
qui l'ont dreffe , ont eneen du l'cftat delà queftion ,& s'ils ont 
exprimé comme il faucle fens de la decifion de l'Eglife, quand 
bien ils n'auroient point eu d'autorité, r cc que ie ne détermine 
pas ; c'eft à ceux qui s'en doiuent feruir à luy donner l'auto- 
rité necc/Taire , pour obliger leurs fuiets à le fouferire. Et on 
ne doit pas demander a ceux : qui ronrdreffé plus d'autorité, 
qu'on en demande aux Clercs , qui drelTentles Arrefts > &: aux 
Commis qui drefTent les Breuets , les Déclarations & les 
Lettres Patentes. Les luges donnent l'autorité qu'il leur plaift 
au trauail de ces Commis , quand ils trouucnt qu'ils ont bien 
pris leur penfée. Par confequent c'efl: à Meflêigneurs les Euef- 
ques, à qui on adrefTele Formulaire, avoir s'il cft conforme 
aux Constitutions &: aux Brefs des Papes , &s'il dit plus ou 
moins quece que porte leurdecifion. Si Ton cxprelTion cfl: fidè- 
le, en obligeant leurs fuiets de le fouferire , dequoy ils font 
tres-humblement fuppliez , ils luy donneront toute l'autori- 
té, qui luy cft neceu r aire,& fatisferont à l'obligation qu'ils 
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CONTRE LES SCRVPVLES, toc. 3 

ont défaire obéir aux Conftitutions Apoftoliques & d'em- 
pcfchcrle cours d'vne nouuclle Herefie, dans leurs diocefes. 

II. 

Les AJJemblées qui propojent le Formulaire aux Euefl 
que s, ne font point de différence entre les Euefques $y les 
autres Fidèles qu'on veut obliger de figncr. ee qui efl contre 
te/galitédu pouuotr de chafque Eue/que, à l'ejgard de/dites 
AÏÏèmblécs. 

RESPONSE. 

QVand lesAfTemblées générales exhortent chafque Euef- 
que en particulier, de commander aux Ecclefiaftiqucs 
de fon Diocefc, ou de les obliger de fignerlc Formulaire, el- 
les fonr toute la difFerence,qu'on peut fouhaiter entre les Euef- 
ques & leurs fuicts : Et c'eft pluftoft vn tcfmoignagc de re- 
fpeft, & vnc déclaration de l'indépendance de ceux qu'on 
prie, qu'vnc marque defuietion ou de quelque efgalité aucc 
leurs fuiets. Autrement il faudroit dire qu'on manque dere- 
fpcù à vn Prince , quand on le prie de commander quelque 
chofe à Ces VaflTaux* 

III. 

CMati les Ajjemblées générales qui ont drejje le For- 
mulaire Je Jèruent de termes, qui monflrent quelles préten- 
dent droit de commander. 

RESPONSE. 

IL faudroit exprimer ces termes, & monftrer l'endroit, où 
ils fe trouuent. I'ay veu les procès verbaux de toutes ces 
AfTemblccs , U ie n'y ay iamais lû aucun terme, qui reflentilt 
le commandement à l'cfgard des autres Euefques. Au con- 
traire , ie n'y trouue que des termes de refpcâ mutuel , pour 
leurs Confrères, & de tcfmoignagc de leur indépendance. 

L'an i6f3. après la réception de laConftitutian d'Innocent 
X. il y eut vnc Affemblce de tous les Prelats> quife trouue- 
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4 REMEDE 

UtUtiondis*. refit alors à Paris au nombre de trente, où il futrcfoki d'ef- 

c/H* fm»*. °* itc vnc Circulaire 2 tous fes aucrc$ Prélats : Et on drefla 
PH*SS' ™ nC ' vnc formule de Mandement pourfairc reccuoirlaConftiru- 
H don. L'Aifcmbléc parle ainfi dans cette Lettre. Nousauons 
cncorcseftimé qu'il faloit cftrc conformes dans le Mande- 
ment, que nous dreflerons , pour la publication de la Bul- 
le *. * C'cft pourquoi nous vous enuoyons vn Formu- 
laire de Mandement > que nous auons examiné : Etnovs 
vovs prions de vous en vouloir feruir $ En cela .Mon- 
siEVR,nous ne prétendons point vous impofer aucune con- 
trainte , mais nous vous communiquons aucc l'efprit de la fra- 
ternité Eptfcopalc, les moyens qu'en vnc Afîcmblée fort fo- 
" leranelle nous auons iugé les plus propres, pour faire rendre 
" au iugement du Saint Siège, l'obeiiTance qui luy eft deuë, 
" pour mettre la Paix dans nos Diocefcs. Novsvovscon- 

" I VRON S, &C. 

HU p. <4. L'an 1614. au mois de Mars , il y eut vnc autre Aflemblcc 

de tous les Prélats, qui fe trouuerent à Paris au nombre de 
trente-neuf, lefquels ayant iugé après vnc longue & exacte 
difeuflion de cette matière , que les cinq Propofitions eftoient 
dfc 4 .uilcnius , &c qu'elles eftoient condamnées au feus de 
de lanfertius , ils communiquèrent ce Iugement aux autres 
Euefques du Royaume, par vne lettre circulaire du z8. du 
mefme mois , conecuë en ces termes: Nous auons déclaré & 
» déclarons parnoftre prefent Iugement , que la chofe eft tout 
m à fakço m n y l 'onr xa pp o n g lcsXommiflàircs , députez pour 
faire cét examen: &: que cela ne peut cftrc mis en doute. Et 
.. que par confequent , ceux qui foufticnnent,ouapprouucntlcs 
cinq Propofitions , font du nombre de ceux qn'Innocent X. 
m appelle dans faConftitution ^contredifans dr rebelles-, &con- 
» tre lefquels il ordonne de procéder par cenfurcs & autres pei- 
m nés. Ce que nous fommes refolus de faire , autant qu'il fera en 
m noftre pouuoir. EtNovs prions nos Tre>-chers. 

» ET TRES-RELI GI EVX FrBRES, LES EvES^VBS 

'.. dv Clergé' pb Francb, qui ne fc font pas trouucz 
it dans cette Aflemblée, de faire de leurcofté, &c. 

La mefrne- année, au mois de Septembre, le Pape donna vn 
Bref à Monteur TEuefque de Lodcuc, auiourd'huyEucfquc 
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CONTRE LES SCRVPVLES, Sec. s 
de Montpellier , confirmatif du Iugement precedene des E- 
uefques de France , & déclara que la doctrine de Ianfenius 
eftoit condamnée dans les cinq Proportions. Ce Bref don- 
na occafion à vnc autre Alfcmblécdes Prélats, qui fc trouue- 1 ' * 7 '* 
rent à Paris au nombre de dix-fept, Tannée fuiuante 165$. le 
io. de May, où il fut rcfolu d eferire vnc autre lettre circu- 
laire aux Eucfques abfcns, pov r les convier de fai- w 
re fouferire la Conftitution & le Bref de fa Sainteté. Afin, 
dit cette lettre, que voyant en mcfme temps toutee quis'eft " 
parte en cette occafion, vous l'cmbrafliezaiicc le mefme ze- " 
le que vous aucz défia fait .*. • Nous ne pouuons douter M 
que vous n'apportiez tout ce qui dépendra de voftrc autorité, " 
pour eftablir vne chofe li importante au Chriftianifme , &c « 
que vous nctrauailliez de tout voftrc pouuoir , pour arrefter '« 
le cours dvn des plus grands mau>:, dont l'Eglifc pouuoiteftre " 
affligée , en faifanc r eccuoir & fouferire la Conftitution &C » 
Bref de fa Sainteté Que fi aucun , après vne decifion fi « 

folcmncllc 6c il exprefle, perfifte, ou vient à tomber dans les « 
fentimens de cette mauuaife doctrine , Novs espérons « 
que vous les remettrez bien- toit dans fondcuoir, procédant •« 
contre luy par les voyes Canoniques. îbM.p- 

L'AlTemblée Générale du Clergé de France, qui fetenoit 
l'an 16^6. pour faciliter 1 exécution du Bref du Pape Innocent 
& de (a Conftitution, & pour la rendre vmforme, drefla le 
Formulaire dontilcft quellion, &dit dans fa Circulaire du 
premier Septembre a«x fcrcfqucs abfens , Qu'elle le leur en- n • 

UOye, A FIN Q^v'lL LEVR PLAISE DE S'EN SERVIR; w 

QuVlleles con ivre d'employer tout leur zele& toute leur m 
autorité , pour finir Icscontroucrfcs&.les difficultez,queces n 
matières ont excitées en plufieurs Diocefes : & conclut en-ces n 
termes; Empefchons donc,M onsiev R,qu'à 1 auenir il n'y ait M 
rienquis oppofcàla vcritédcla Foy, &àrvnitédeladifcipli- ' 
ne,& nous attachons à iamais enfemble par ces deux liens, Ôcc. " 

L'année fuiuante au mois de Mars , la Conftitution du Pa- nxtr*hiupr«h 
pe Alexandre V 1 1. fut prefentéeà la mefme AflemblécGc- ' wr ** / ''* 1 ' 1, 
ncrale. Et il futditle Samcdy 17. Quelacopie delà Confti- .< 
tution (croit enuoyée aux abfjns q,vi seroient exhortez. 
par vnc lettre circulaire, de procéder mceftâmmcnt à la pubh- 

Aiij 



Digitized by Google 



C REMEDE 

cation & éxecution dans leurs Dioccfes ; Et qu'à la formule de 
la foufeription, à laquelle on oblige toutes les perfonnes Ecclc- 
fiaftiques, fuiuant la délibération précédente du premier de 
Septembre, feroit aiouftée cette Conftitution , afin qu'elle fuir, 
fouferite coniointement aucc la précédente, &c que tous les 
Prélats seroient exhortez de faire procéder à cette 
foufeription dans vn mois. 
Ktiatio» itt ii. L'année 1660. l'Aflcmblée générale du Cierge de France 
iibtrmtttnsd* Un f ut tenue le 13. de Décembre. Les trois Prefidens d'icelle, 
f>7 b °9i! * MM.l'ArchcuefquedeRouën,rEuefque de Viuicrs,& l'Eucf- 
qued'Autun, furent appeliez parle Roy, qui leur dit eu pre- 
fence de M. le Cardinal Mazarin , qu'il les auoit cnuoyc 
p quérir , pour leur tcfmoigncr la refolution, où il cftoit de 
n bannir entièrement de fon Royaume les reftes du Ianfenifme, 
M que cette affaire luy cftoit fenfiblc , qu'il fe fentoit porte à 
M cedefîcin , parles raifonsde fa confeience, de fon honneur , 
m &cdu bien de fon Eftat: qu'il n'auoit point d'affaire qu'ilaffc- 
H dionnaft dauantage, & qui luy fuft plus confîdcrable. • . • . qu'il 
m leur recommandoit cette affaire, &c les afi'curoit qu'il employé- 
w roit toute fa puifTancc Royale , pour maintenir la délibéra- 
tion que prendroit rAiïcmbléc, &:que perfonnene luy refî- 
fteroit, qui n'cncourull fon indignation, àc ne refTentift les 
effets de (on autorité. 
U'id.f. :c«. 107. C'cft le rapport que fît M. l'Archeuefquc de Rouen le 17. 

du mefmc mois , & tout le temps qui courut depuis ce iour là, 
iufques au commencement de Feuncr, fut employé dans l'e- 
xamen de cette affaire , pour chercher les moyens d'execu- 
n ter l'intention du Roy. Et il fut refolu entre autres chofes, Que 

■ Mcfficurs les Prélats, Archeucfqucs 6c Eucfqucs s ero i ent 
w priez et exhortez par la lettre circulaire,. • . • de fai- 

■ re figneren diligence la Formule de profeflion de Foy . • 

" Item , Qu'ils feroient priez et exhortez d'enuoyer 
* dans deux mois, après la réception de ladite dcpcfchc, àl'Af- 
» fcmblce, ficlle tenoit pour lors, lcfdites fouferiptions de leurs 
» Diocefes ; ou bien fi elle cftoit feparce, aux Sieurs Agcns, 
•» afin d'en informer fa Maicfté, pour fatisfairc à fa Pieté. 

La lettre circulaire fut cnuoyéc le 15. du mefmc mois de 
Fcurier, dans laquelle rAflcmblce parle ainfi aux Prélats ab- 
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CONTRE LES SC R VPVLES, &c. y 

Cens , Nous vous cnuoyons ,Monsievr, la Délibération 
afin QX'il vovs plaise la faire execucer au pluftoft 
dans voftre Diocefe ..Et plus bas : Nous espérons de 
vostre pieté' , que noftre délibération fera exécutée 
dans voftre Diocefe , 6c mcfme o^v'i l vovs plaira 
vous feruir du modèle de l'Ordonnance que nous n'auons 
drefTé , que pour mieux garder l'vniformité, necefTaire fur tout 
dans les matières de la Foy. 

Dans toutes ces manières de parler donc les Affemblécs Ce 
font feruics , pour communiquer leurs délibérations aux Eucf- 
ques abfens , quel terme y a - c - il , qui puhTe donner fu- 
iet dédire quelles les traitent de haut en bas, qu'elles vfur- 
pent vne autorité qui ne leur appartient pas , qu'elles don- 
nent atteinte à leur liberté 8C à l'cfgalité dupouuoirde ceux 
qui compofent les Aflemblécs & de ceux qui n'en font pas?Les 
termes de Confier, de Coninrer, de Prier & Exhorter, font-ce 
des termes qui reflentent l'empire ? Dit - on iamais , afin 
qu U vous piaife , quand on vfe de commandement ? 

Et puiiquc nous fommes fur la matière des fcrupules de 
confeience , ÔC qu'vne faufle plainte eft vnciniuftcaccufation 
de celuy duquel on fe plaint > & vne diffamation, fi elle eft pu» 
blique; N'ya-t-il pas matière de fcrupule de confeience, de 
diffamer vne AiTemblce légitime, d'vntres-grand nombre de 
Prélats, Cardinaux, Archeuefques & Euefqucs , lesaceufant 
dans des attes publics , d'vne iniufte vfurpation & d'vne au- 
torité indue .«^aux? fct ne pourroit-on pas douter 
auec quelque forte de raifon , ficcux qui font fcrupule de fi- 
gner le Formulaire , & n'en font pas de répandre ce foupçoa 
outrageux au Cierge de France , ne tiennent pas de l'hu- 
meur de celuy qui n'oze mettre le pied en marchant fur deux 
pailles qui fc croifent, pour l'honneur qu'il porte à la Croix, 
& ne fait pas difficulté de dérober vn Calice? 

IV. 

La refoluùon de procéder par les voyes canoniques con~ 
tre ceux qui refujeront de fouferire le Formulaire, neft-ce 
pas vne menace t gr peut-on menacer des perfonnes fur lef- 
quclles on na point de pouuoirf 



% REMEDE 

RESPCNSE. 

SI toutes les refolutions , qu'on peut faire d'agir par la voye 
des Canons , font des menaces, les Aduocats quiconful- 
tent les affaires , menacent toujours , quand ils concluent, qu'il 
faut procéder par la voye des loix&des ordonnanccs.il efttrcs- 
important de diftinguer vn aduis d'vne menace. Le Pape ayant 
cfté prie par le Roy, de donner fon Iugement fur la doctrine de 
Ianfenius,lc donne, &en mcfmc temps exhorte le Roy de con- 
tribuer de fon authorité à l'exécution de ce qu'il a iugé. Le 
Roy pour fatisfaire à fon dcuoir,cn qualité de Protecteur de 
la Foy , demande aux Prélats aflfcmblcz leurs aduis, furies 
moyens les plus efficaces , pour l'exécution de ce qui eft por- 
té pat lcsConftitutions Apoftoliques. Les Prélats n'entrou- 
uent point de meilleur , que d'obliger les Ecclefiaftiqucs de 
fouferire vne profeffion de Foy , qui contienne ce qui eft 
eftabli par Iefdites Conftitutions: & ayant faitvn Formulai- 
re de cette profeffion, pour garder l'vniformité , ne veut pas 
obliger ni les Euefques,ni leurs Dioccfains de le fouferire, 
mais fc contente de conuier^ de prier , d'exhorter t de coniurer, 
chafque Euefque en particulier , des'enferuir &: d'employer 
l'autorité, que leur donne leur Charactere&leur Sacre, pout 
obliger leurs fuicts refpccriuemcnt , à faire cette foufeription. 
Quelle apparence de menace iufques icy ? Et cette déli- 
bération n eft -elle pas tout- à -fait dans l'ordre Se dans le 
refpect, que les Eucfqucs fc doiuent réciproquement les vns 
aux autres? 

L'Aflcmblce ayant fuict de croire, que quelqucs-vns ne vou- 
droient peut-eftre pas fe feruir de leur pouuoir, ni exiger de 
leurs fuicts cette profeffion de Foy , ordonnant qu'on pro- 
céderait à leurégard, par les voyes Canoniques ,qucl tort 
leur fait-on ? Puilque, ou leur conduite eft canonique ou non j 
fi elle eft canonique , que peuuent-ils craindre de ce procé- 
dé, parla voye des Canons , que de l'approbation & des louan- 
ges? fi elle n'eft pas Canonique , peut-on trouucr mauuais, 
que l'Aflemblée des Prélats fuggere les moyens de la confor- 
mer aux règles del'Eglife ? & qu elle en charge ceux qui font 
obligez defolliciter l'exécution des refolutions, p ri Ces dans le 

Clergé, 
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CONTRE LES SCRVP VLES,&c. * 

Clergé, comme fontles Agcns. Car c'eftà ceux-là proprement 
que ce commandement s'adrefle, s'il le faut appeller com- 
mandement. 

V. 

La dernière JffemhYee générale , a-t-eUe pu fans excé- 
der fin pouuoir , ordonner que les Euefques y qui ne feront 
pas foufcrïre le Formulaire y feront priue^de l'entrée (fr i/o/* 
deliberatiue , aêliue £r paffiue , dans les ÀffemWees Pro- 
uinciales , générales (0 particulières du Clergé t 

RESPONSE. 

LE s Anemblées générales ont ordonné cent chofes, 
pourTexclufion, oul'inclufion de ceux qui doiucntou ne 
doiuent pas y eftre reccus , fans que iamais perfonne en ait 
parlé , comme d'vne entreprife Se d'vn excès de leur pouuoir. 
Et laraifon cft, que ce n'eft pas vn ade de iurifdi&ion Ec- 
clcfiaftiquc , mais vn exercice du pouuoir œconomique qui 
eft donné à toute Congrégation pour fe régler elle mef- 
me , àc mettre des conditions, que ceux qui veulent y cilre 
receus ou y perfeuerer, doiuent fubir. Il n'eft point de Ci 
petite Confrairie,qui n'ait ce pouuoir, quoy qu'elle n'ait au- 
cune iurifdi&ion. Il y en a mcfmc qui ordonnent des peines 
pécuniaires à ceux qui manquentà l'exécution de certains fta- 
tuts, qu'elles ont fiât. Erti n'y a aucune raifon de dénier vn 
femblablc pouuoir aux Aflêmblées desEuefques. Si elles or- 
donnoient que ceux qui ne voudraient pas faire fouferire, fe- 
raient excommuniez,ou interdits,ou fufpendus dcsDiuins Of- 
fices & de leurs Bénéfices, priuez de voixa&iue, pafliue & de- 
liberatiue dans les Conciles Généraux, Nationaux, ou Pro- 
uinciaux i la plainte ferait raifonnable ; pourec que ce font 
des peines iuridiques, qui marquent vn pouuoir de ceux qui 
les ordonnent, relatif à la fuietiondeceux qui les encourent. 
Mais quand vne Aflcmbléc dit à vn particulier, faires cela, 
ou trouuez bon de ne venir point aucc nous, cela fc peut fai- 
re fans vfurper aucun empire. 
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VI. 

Si cela eft , pourquoy donc veut-on attacher les Euef- 
quesa vne chofe, qui leur doit efire libre; Et pourquoy leur 
prefcrîre vne certaine manière de receuoir & faire recevoir 
les Conftitutions ^Apoftoliques , qui regardent la doSlrine 
de îanfenius . ? Pourueu qu'ils les reçoment les faffent 
receuoir , ricïl-ce pas ajje^ t 

R E S P O N S E. 

MA i s quel mal fait vnc A flfemb le c générale de Cardi- 
naux , Archeuerques , & Euefques , de prier , d'exhor- 
ter, de conuier , de comurer chafque Eucfque en particulier , 
à ce qu'il luy plaifc de garder rvniformité,dans l'exécution des 
Conftitutions Apoftoliques? Et quel mal fait le Roy de tefmoi- 
gner auflîpar fes Déclarations, qu'il le délire? Le Credo de tou- 
te l'Eglife Catholique cft leraefme, afin que comme il n'y a 
qu'vne Foy,il n'y ait auffi qu'vne manière de l'exprimer. Pour- 
quoy donc napprouuera-t-onpas la délibération des Aftem- 
blccs Générales , & la volonté du Roy , eftabliflant vne for- 
me de profeffion , pour tcfmoigner la foûmilTîon qu'on rend 
aux Conftitutions du Pape , afin que comme la créance qu'on 
luy donnc,doit eftre lamcfme,la manière de l'exprimer le (bit 
aufli ? Ya-t-il quelque chofe à redire au Formulaire ou non? 
s*il n'y a rien à redire, le refus de s'enferuirâc la fantaifie d'en 
faire vn ancre, pourroic-clic pas eftre inte i pr ê t ée raifonable- 
mentà quelque affectation peu louable de fingularitc ou de 
partialité , &à quelque aucrfion d'vniformité d'vn particulier 
auec le commun de fes Confrères ? Et cela mefme pour- 
rôit-il pas donner fuiet defcrupule, à ceux qui ne font point 
dans la Morale rclafchce ? S'il y a quelque chofe à redire au 
Formulaire , ceux qui le feront connoiftre feront toujours 
écoutez j & ie ne doute pas que les Auteurs du Formulaire 
ne leur donnent farisfa&ion , s'ils la veulent receuoir. 

VU 

Il y a vn grand défaut au Formulaire > put/qu'il ne 
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fait point de dtftintfion du fait (fof du droit , obligeant 
également à croire 3 non feulement que les cinq Proportions 
font Hérétiques , mais quelles font contenues 
de îanfenius. 

RESPONSE. 

SI c'eft vn défaut, on le doit imputer au Pape ; & l'AlTero- 
blée des Euefques n'eft coupable,que de s'eftre conformée 
en dreiTant le Formulaire, au fentiment du Pape Innocent, 
qui par Ton Bref du 2.9. Septembre 1654. déclare qu'il a pré- 
tendu condamner dans les cinq Propositions , U do arme de 
Cornélius îanfenius, contenue dans fon Liure intitulé Augujti- 
nus. Elle s'eft auffi conformée au fentiment de fon Succef- 
feur le Pape Alexandre V 1 1. à prefent régnant , qui définit 
dans fa conltitution du 16. d'Ottobrcdc l'année 16)6. J$*f 
les cinq Proportions font de Ianfenius, ejr qu'elles font condam- 
nées au fins, auquel tét Auteur les a entendues. Ce qu'il con- 
firme encore dans le dernier Bref du 2.9. Iuiilet de l'année 
dernière , redifant la mefme chofe ; fçauoir, Jjhte les cinq Pro- 
fofitions font extraites du Liure de Ianfenius, & condamnées 
au fins de Ianfenius , 1 n sensv abeodem Avtore in-> 
t e n t o. De forte que le péché qu'on impute à l'AiTemblée 
des Euefques, eftvn peché qui leur eft commun auec leSuc- 
ceffeur de Saint Pierre 6c le Vicaire de Iesvs Christ en 
terre, qui a approuoé K"3ntcccdemment&*confcquemment 
ce qu'on reprend au Formulaire .C'eft encore accufêr lalufti- 
ce du Roy , quia donné Ces Déclarations & Ces Arrcfts, pour 
faire exécuter les Conftitutions 6c les Brefs du Pape, fuiuanc 
les auis des Aflemblées. Refte donc maintenant à iuger , pour 
qui ttait eftre la prefomption d'innocence & d'vne bonne Se 
fage conduite : fi c'eft pour quatre ou cinq Euefques parti- 
culiers , qui trouuent à redire au Formulaire : ou pour vne 
tres-grande Affemblée de Prélats, 6c d'autres Ecclefiaftiqucs 
confiderables, qui reprefentent l'Eglife Gallicane, en vertu 
de leur deputation , 6c qui conforment leur fentiment aucc 
celuy du Pape , pour approuuer ce que quatre ou cinq re- 
prouuent. Aiouftezle Roy 6c fonConfcil , qui confpirent 

Bi, 
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tucc HEglife fur le mefine fuict. Et c'eft icy encorô ,où il fan- 
droit voir s'il n'y a point matière de fcrupule, pour ceux qui 
choquent le fentiment,quivnit TEglife Gallicane, auec celle 
de Rome. 

VIII. 

Ceft vne vexation iniufte & tyrannique , £ exiger , 
quon croye de foy Divine vn fait récent , duquel il riy 
4 aucune reuelation. 

RESPONSE. 

C'Es rvne vexation & vnc tyrannie imaginaire. Perfon- 
ne n'oblige à croire de foy Diuine que les Propofitions 
font de Ianfenius. On fc contente qu'on le croye par lamef- 
mc Foy qu'on croit que la doârine condamnée au Concile 
de Trente elt de Luther & de Cal u m : & en la mcfme maniè- 
re qu on croit pluficurs autres chofes qu'on eft oblige encon- 
fcicncc de croire , quoy qu'on ne les puifTe pas croire de foy 
Diuine ? La Morale feuere qui reforme la rclafchce , ex- 
cuferoit-elle vn Catholique , qui ne voudrait pas croire 
que fonEuefque euft efté bien & deucmentconfacrc? Ouvn 
Citoyen , qui ne voudroit pas croire que le Magiftrat qui a la 
Police euft cfté légitimement eftabli ? Ou vn neueu héritier 
prefomptif d*vn oncle, qui a des enfans , qui ne voudroit pas 
croire que le mariage, qui les a produits , fuft légitime , ou que 
la tante euft effé fidcle à Ton mary ? On ne demande autre 
chofe pour receuoir les Ianfeniftcs, finon qu'ils croyent en 
confeience que les Propofitions condamnées (ont de Ianfe- 
nius i comme on croit les autres chofes nonrcuclées,& com- 
me ils croyent que celles que l'Eglifc a condamnées, font de 
Caluin. 

IX. 

Ilj a bien de la différence : dautant que Caluin con- 
feffe que la doclrine que l'Eglife Romaine condamne eft de 
luy ; fa Us Caluiniftes enconuiennent : ce que ne font pas 
Its lanfeniftes. 
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RESPONSE. 

LA Confeflion deCaluin& des Caluiniftes n'eft pas vue 
reuelation diuine,neceflâire pour appuyer vn acte de Foy 
Diuine. Il faut donc demeurer d'accord , qu'on peut eftre 
obligé en confetence de croire que la doctrine de laquel- 
le on eft en difpute,eft à vn Auceur,quoy qu'on ne (bit pas obli- 
gé de le croire de foy Diuine. D'où il s'enfuit, que toute cet- 
te vexation & tyrannie dont on fe plaint, n'eft qu'imaginaire. 
Et combien y a- t-il de Catholiques , qui n'ont iamais oiiy dire» 
ni àCaluin ni aux Galuiniftes , que les Propofitions condam- 
nées parl'Eglife Romaine fontà luy ? Ceux-là donc ne pour- 
ront pas eftre obligez de fe conformer au fentiment gênerai de 
l'Eglife Catholique, qui croit le contraire î Combien y a-t-il 
de Caluiniftes qui nient les erreurs,que l'Eglife leur attribue i 
Auouënt-ils que de leur doctrine il s'enfuit, que Dieu eft Au- 
teur du péché ? Que les bonnes œuures ne font point neceflai- 
res? Que les fidèles ne reçoiuent point en la Ccnc,leCorpsdc 
I e s v s Christ par vne vraye & réelle réception ? II ne 
faut que voir le Bouclier de Du Moulin , pour fçauoir fi de 
bonne foy ils font d'accord auec les Catholiques, du fait fiir 
lequel eft fondé le titre qu'on leur dorme d'Heretiques. Il 
faut donc au/fi demeurer d'accord , qu'on peut eftre obli- 
gé de croire, que la doctrine condamnée eft d'vn Auteur , 
quoiqu'on ne Tait pas oiiy dire , ni à luy ni à aucun de fes di- 
fciples. Et que fans cela, rtpcucy auoirafTcz de raifon Se d'au- 
torité, pour eftablir cette obligation. 

Mais quand cela feroit neceflaire, n'eft-il pas vray que les 
Ianfeniftes ont auoiié que la première des cinq Propofitions 
eft vne des principales veritez de la doctrine de Ianfenius? 
N'cft-il pas vrai que Paul Ircnéc veut que le iugement qu'on 
fera de celle-là, ferue pour iuger des autres quatre» Etn'eft^U 
pas vrai enfin , qu'ils reconnoiflent que la mefme Proportion 
eft dans Ianfenius iifdem ver bu , qui veut dire de mot à mot! 
Quelle difficulté peuuent-ils donc taire dauouër le fait , Se 
de dire que la première des cinq Propofitions condamnées 
eft de Ianfenius? Et puifque celle-là fcrtde règle pour iuger 
des autres quatre, qui peut auoir fcrupulc de confciencc, de 

B ii) 
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croire & coiif àtrquc la doctrine condamnée dans les cinq 
Propofitions, eft de Ianfenius î Quand touc cela ne fuffiroit 
pas, Ianfenius parle encore, & parlera tandis que fon Liurc 
fubfiftera. On l'efcouteauec les yeux, en Iifant fon Liurc, Se 
il n'y a que ceux qui fontfemblant d'eftre aucugles,pourn'e- 
ftre pas obligez de condamner la do&rinc de leur Maiftre, 
qui neluy entendent pas dire tout ce qu'on luy attribue. En* 
core faut-il remarquer la différence qu'il y a entre Caluin ôc 
Ianfenius. C'eft que Caluin a furuefeu à fa condamnation , 
& a pû déclarer qu'elle tomboit fur fa doctrine. Ianfenius eft 
mort deuant: &s'ileuft furuefeu comme Caluin, il eft indu- 
bitable , qu'il euft auoùc auflî bien que Caluin quefadottri- 
nc cftoit condamnée : auec cette différence, que Caluin a fait 
cette confeflion, auec vn efprit de rébellion & de defobcifl'm- 
cc: au lieu que Ianfenius retenant la difpofition dans laquel- 
le il eft mort, l'euft faite auec vn efprit de foûmiflion &d'o- 
benTance, &euft corrige les penféesfurlc iugement qucl'E- 
glife fait de fa do&rine î 

Les paroles de la première Propoftion font bien de Ian- 
Jênius , mais elles y pement auo 'tr vn bon Jèns y différent dtt 
fins qu'elles ont dans la decifion du Pape. 

RESPONSE. 

LE fait duquel on difputc, c'eftpour fçauoir fi la Propo- 
rtion condamnée fe trouue dans le Liure de Ianfenius. 
Accorder qu'elle s'y trouue , c'cft accorder le fait dont il eft 
queftion : lequel eftant vne fois accorde, ilrcftc à détermi- 
ner, fi ce fait eft fouftenablc ou non; c'cft à dire s'il eft, ou 
s'il n'eft point Hérétique. Et cela n'eft plus la queftion de 
fait : mais c'cft la véritable queftion de droit , fur laquelle 
la refiftance que font les Ianfeniftcs à la détermination du 
Pape, n'eftant plus contre la decifion du fait, mais contre la 
decifion du droit, elle rend ceux qui refiftent fuiets aux pei- 
nes portées par le droit. 
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XI. 

Mai* peut- on condamner vn homme ,qui ne voulant point 
ffauoir ce qu'a tenu ou n'a pas tenu Ianfènius y fe contente 
de condamner le dogne, que quelque s-*vns luy attribuent , fans 
parler de l'Auteur. 

RESPONSE. 

SI cela doit fuffire pour toutes fortes de perfonnes , le grand 
Concile de Nicée aura demandé plus qu'il ne faloit, puis- 
que non content d'auoir fait fouferire la Formule, qui conte- 
noit la règle de laFoy , ilgfrligeatousles Euefques d'anathe- 
matifer^ Arius ; Et chafTa Eufebe de Nicomedie & Theognis 
de Nicce , pour cela fculiment, qu'en fouferiuant la mefme 
Formule, ils refuferent de condamner Arius, difanc qu'ils 
fçauoient bien tant par les lettres qu'ils auoient reccuës de luy, 
que par Ces entretiens familiers, qu'il ne fouftenoit pas la do- 
ctrine qu'on luy attribuoit. Le Grand Conftantin aura pareil- 
lement excède les bornes de la Iuftice, pourec qu'il bannie 
ces deux Euefques à caufe de ce refus. Il le dit luy mefme 
dans l'Epifhe, qu'il eferit aux Euefques, qui fe trouue parmi 
les aftes du Concile de Nicée, lufi vt afuû arre/ts fidibus> 
Ungifiim} rclegarentur. 

Le Concile gênerai d'Ephefe aura demandé plus qu'il ne 
faloit, puifqu'outre hr Formule, qui contenoit la decifion de 
Foy , il ordonna la depoficion de Neftorius PmiftPfiic de *^v*n ... 
Conftantinople, & de Ces adherans , qui fut confirmée par 
l'Empereur Theodofc le Ieune , à la follicitation de fa fœur 
Pulcheria , qui aimèrent mieux en cette rencontre fuiure la dé- 
termination du Concile , que fauorifer la caufe de leur pro- 
pre Patriarche U Euefque. 

Le Concile gênerai de Calchcdoinc , aura demandé plus &maM§t*.h 
qu'il ne faloit , lorfque nonobftant qucTheodoret Eue(que 
de Cyr paruft affez purgé du foupçon qu'on auoit eu, qu'il 
fauorifoit Ncftorius, par le iugement qu auoit fait le Pape 
Lcon,en le reftablifTant dans fon Eglife, d'oùDiofcorus l'auoic 
chaiTéjfousce faux prétexte; le Concile neantmoins exigea 
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particulièrement, qu'il abiuraft l'hcrcfie de Neftorius. Et le 
mefme Concile aura encore trop demandé , quand il reiecta 
la Formule drcûec pat Anatolius Patriarche die Conftantino- 
plc, fcmblablc à celle que firent les Ianfeniftes l'Eftc pafte, 
( qui pouuoic bien (ufHre pour eftablir le dogme : mais non 
as. 7. pas pour condamner les Herefies d'Eutyches ) &enconccur 

vne autre, laquelle il fit fouferire, en aioûeant Vanatheme 
concre Neftorius , Eutychcs &: Diolcorus. 

Le cinquiefme Concile gcneral,fous le Pape Vigile,aura luy 
mefme excédé , en louant l'excès du quatrième : Pnifquenon 
content de l'eftabliflement dudogme de Foy, contre l'hercfie 
contraire, il obligea Theodoret de condamner l'Auteur de 
cette Hereûe , ayant demandé qucjheodoret abiuraft la do- 
ctrine de Neftorius, auant que dacquicfccr à fon rcftabliflc- 
ment dans fon Euefché de Cyr. * 

Le fixiefmc Concile gênerai aura dû fê contenter de con- 
firmer le dogme de Foy , parla diftinttion des deux volontez, 
contre les Monothelitcs, fans vouloir encore frapper les per- 
fonnes, qui tenoient Terreur contraire, comme font, Sergius 
Euefque de Conftantinoplc , Cy rus d'Alexandrie , & pluficurs 
autres; & , û oncroioitles Ianfcniftes , mefme le Pape Ho- 
norius. 

Le huitième Concile gênerai aura trouué mal à propos cet- 
te mefme rigueur , ne voulant pas fc contenter d'eftablirl'v- 
nicé d'vnc amc intellectuelle en chafque homme, fans frapper 
Bhoti^^muon aœhuoiuxttfc erreur. 
/ quâ**ir*. Le^firtbiirConcile de Latran , aura cfté pareillement trop 
7 fèuere, lors quapprouuant la perfonne de l'Abbé Ioachim, 

pource qu'il auoit foûmis la do&rine de fon Liurc à la cen- 
fore du Saint Siège, il ne voulut pas neantmoins luy pardon- 
ner, & condamna ce mefine Liure , comme on pourroitpeut- 
cftre faire auiourd'huy , fi on auoit cfgard à la foûmiflîon de 
^fenius,laqueUceftfuffifante,pouriauuerfa perfonne, mais 
non pas fon Liure ni (es Difciples , qui aiment mieux eftre 
imitateurs de fes erreurs, que de fon obeïifance. 

Et enfin, le Concile de Conftance, ne- pourra pas iofti- 
fier fa rigueur contre les Wiclefiftes &c les Huffites; Puifque 
non contens d'cftablir les dogmes de Foy, & de condamner 

les 
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les erreurs contraires, il oblige cous ceux qui voudront paf» 
fer pour Catholiques , de refpondre. y tram tenest, credat, 
aferaty loannem W iclef de ^inglia i loannem H us de Bobe- 
mia, dr Hieronymum de Praga, ejfe H xreticos f 

Il n'y a que le Concile de Trente, qui a condamne les Hé- 
rétiques fans nommer les Auteurs. Mais c'eft qu'il n'a pas pu 
faire autrement : Parce que Dieu ayant permis pour des rai- 
fons qu'il faut adorer dans lesfecrets de fa Prouidence, fans les 
examiner , que Luther ayant déclaré la guerre à l'Eglife fur 
le commencement du dernier fiecle , il y eut vne inondation 
prodigieufe d'autres Herefiarques , qui n'eftoient d'accord 
auec luy , qu'au fcul point de leur rébellion contre l'Eglife 
Catholique, eftant diuifez entre eux en tout le refte de la do- 
ctrine, & faifans prefque autant de fectes qu'il y auoitde te- 
lles; le Concile fut obligé de ne s'amufer point à démefler 
toute cette cou fui ton horrible d'erreurs, pour attribuera Lu- 
ther , à Zuingle, à Bucer, à Oecolampade , à Ofiandcr, à 
Caluin,à Bcze, àSeruet, &c. ce qui eftoit propre à vn cha- 
cun ,& pour planter des bornes, qui diftinguanent les Ana- 
baptiftes , les Enthufiaftes , les Libertins, les Adiaphoriitcs , 
les Trinitaires , les Anti-Trinitaircs , les Vbiquetaires , les 
Confeffionniftes, &c. Etainfi il fe contenta d'eftablir tous les 
points necelTaires pour la croyance Catholique, en ruinant les 
erreurs contraires, &laiflantaux Hérétiques à prendre chaf- 
cun fa part dans cette decifion,& aux Catholiques le moyen 
de fe prémunir contre la deârine condamnée, quand on la 
leurpropoferoit. 

Que fi le Concile n'euft eu affaire qu'à vn Luther, com- 
me ecluy de Nicéc, à vn Arius ; ou à vn Caluin , comme ce- 
luy d'Ephefe,à vn Neftorius; ouàvn Zuingle, comme ec- 
luy de Calchedoine , à vn Eutyches, ou à vn Diofcorus; af- 
fairement il euft condamné les Auteurs nommément en 
condamnant les herefies ,fçachant bien qu'il n'eft rien de fi ef- 
ficace, pour empefeher l'infection de l'herehe , que de faire 
connoiftre ceux qui laiement. Et en effet , l'accroifleracnt que 
le Ianfenifmc a pris depuis quelque temps , n'a point d'au- 
tre caufe , que les Ianfcniftes traueftis en Catholiques , qui 
gliucnt leurs erreurs infcnûblcroent , dans l'cfprit de ceux qui 
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n'ont pas la capacité ncccflairc , pour le difeernement de ce 
qu'on leur propofe , & qui iugent de la bonne foy de leurs 
Docteurs &c Inftru&curs, parla peau de Brebis, fous laquel- 
le ils cachent celle de Loup. Et neantmoins le Concile y nue 
toot Tordre qui s'y pouuoit mettre, en commettant des Ccn- 
feurs , pour examiner cette multitude innombrable de Li- 
ures, dont les Hérétiques auoient rempli le monde, àc or- 
donnant , qu'il en feroit fait vn Indice , comme des liures 
condamnez. 

Telle donc ayant toujours efté la pratique de l'Egiifc, 
d enucloper le fait dans la decifion du droit, 6c en condamnant 
les herefics, de condamner ou les Auteurs , ou les Liures qui 
les enfeignent, quand les Auteurs fe font fournis : il femble 
qu'auoir vnfentiment contraire, & s'imaginer que c'eft trop 
prefTer le monde, denvfcr de la forte, ccft matière de feru- 
pulc; puifque c'eft trouucr à redire à l'vfagc perpétuel de l'E- 
glife, & s'attribuer le droit de cenfure, non feulement furies 
AfTembLécs légitimes de l'Egiifc Gallicane ; mais encore fur 
l'vfage des Conciles généraux. 

XIL 

Mats nef -il pas vrai ou il ri y a ni Eue/que ,ni Théologien 
aucun , Qui veuille figner , cm vn point de fait non reuelé , 
foit capable déformer vne herefie f Et ne feroit-cc pas vne 
erreur manifefte , qui renuerferoit les fondemens delà Foyf 

RE S PO N SE. 

ET n'eft-il pas auffî vrai, qu'on n'exige point cela de qui que 
ce foit , & que ceux qui enfeignent qu'on peut croire de 
foy Diuine vn point de fait, préfuppofent toujours qu'il cil 
appuyé de quelque rcuclation Diuine, ancienne ou nouucl- 
, le ? Mais nous ne demandons pas mcfmc cela. Monfeigneur 

l'Eucfque d'Angers, en la lettre qu'il a efcritcà M. dcLyon- 
ne , confefTe qu'il y peut auoir delà témérité à nier le fait. 
Monfeigneur l'Euefquc d'Alct, en la refponfe qu'il fit au Cas 
propofé parles Ianfeniftes, confelTe qu'on cft obligé defou- 
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fcrire le Formulaire, quand il fera propofé. Et qu'on y peue 
cftre obligé par des raifons de confciencc : Quant au For- 
mulaire, dit-il , qu'on dit ne contenir en fubftance que ce „ 
qui cft porté dans la Bulle, ilfemble qu'on doit aufli lerece- M 
uoir, 3c le figner lorfqu'il feraprefenté. Et encore qu'il mar- „ 
que que l'on fouferit , non feulement pour la Paix de FE- N 
glife j mais parce qu'on y feroit obligé en confciencc -> l'on rt 
n'en doit pas faire de difficulté , quoique cela nefoit pas ex- M 
primé dans la Conftitution , puifqu'erFectiuement la raifon „ 
pour laquelle on s'y foufm ce , eft vne raifon de confcicnce , w 
& que l'on croie deuoir eftrc obeïfTant au Chef de l'Eglifc. „ 
Mondit Seigneur d'Alet en fa lettre à Monfieur de Saint Ni- 
colas du Cfctardonnet, peefeucre a dire , qu'on cft obligé de Ta£ ' s ' 
( on former fin fentiment & créance intérieure , au iugement du 
Pape, fur le point de fait, te confirme ce qu'il en auoiteferir, 
en la rcfponfc au Cas propofé de l'an 165-7. 

On demande donc, ce qu'il femble que ni aucun Eucfque, 
ni aucun Théologien ne peut refufer; qu'on éuite le danger de 
témérité , reconnu par M. d'Angers , u quclquvn nie ie fait 
duquel le Pape & prefque tous les Euefqucs de France nous 
afTeurent : & qu'on fuiuc l'aduis de M. d'Alet , qui iuge qu'on 
cft obligé en confeience de conformer Ion fentirnent & fa 
créance interievre au Ingénient du Pape , fur le 
point de fait : 6c ce faifant, qu'vn chafeun dife nettement & 
fincercment : Les cinq Proportions que ic fuis obligé de croi- 
re d'vn fentiment, Se «Uvn» créance intérieure , cftre Propo- 
fitions dclanfenius, font hérétiques. Onfc contente de cela* 

XIII. 

Pajfe, qu'il faille parler ainfi y doit -on pour cela tenir 
pour Hérétique celuy qui refufe de le faire f Qui a iamak 
ouï dire > qu'vn horttme pèche contre la Foy , en niant vne 
chofe que la Foy n'oblige point de confejferf 

RESPONSE. 

CE n'eft pas vne chofe inouïe , que ceux qui pèchent 
contre l'obligation deconfcfTcrvn fait, foyentfuiets aux 
peines du droit. On ne pendcoitiamais aucun larron, û onat- 

C ij 
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tendoit qu'il auoiiaft Ton larcin , les luges ayant autant de 
prcuues qu'il eft ncccflairc pour l'obliger de confefler fon 
cri me, n'ont pas befoin d'autre chofe, pour le foufmettre à la 
peine du droit, quelque refus qu'il fafle de l'auouër. L'obli- 
gation deconfeiler le fait , à l'efgard du luge qui en a con» 
no i 11 an ce palfcpour vn adueu, lequel eftantprcîuppoic , s'il 
relie quelque chofe à difputer, ce ne peut cftre qu'vnedif- 
pute du droit , dans laquelle on peut bien concerter quel» 
quefois auec les luges cftablis pour les hommes pour déci- 
der les procès ; mais non pas auec ceux que Dieu a eftablis 
pour décider les controueries de la Foy. % Pour le faire court, 
comme après qu'vn homme qui eft aceufé de larcin , a recon- 
nu qu'vn larron mérite la corde ,&: qu'il eft obligé, quoiqu'il 
refufe de le faire, de confefler qu'il eft larron, les preuues qu'on 
en a eftant légitimes & fuffifantesi la confcqucncc eft neceflai- 
re , qui dit, qu'il eft oblige de confeffer qu'il mérite la corde. 
AuJffi après qu'on aprefuppofé par l'aucu me(me dcslanfeni- 
ftes,que les cinq Propofitions font hérétiques, & que les Ianfe- 
niftes font obligez,fuiuant le fentiment de M. d'Alct, de croire 
d'vne créance intérieure, que les cinq propofitions font de Ian- 
fenius;la confequence eftneceiTairc,qu! dit, qu'ils font obligez 
de croire que ces cinq Propofitions de Ianfenius font Héréti- 
ques: Et comme la neceffité de cette confequence ne vient 
pas feulement de la mineure, mais encore de la mai cure qui 
eft de foy Diuine : celuy qui nie la conclufion , ne contredit 
pas feulement à la mineure, qui eft fi vous voulez vnc connoif- 
fance naturelle, mais auifi à fa maieure , qui eft de foy Diuine. 
Et parce qu'onîprefuppofe qu'il eft oblige de donner lamincu. 
re , & que s'il la nie c'eft contre fa confciencc , la prefomption 
eft iufte , qu'Unie doneques la maieure qui eft de Foy , &c pat 
confequent qu'il eft hérétique. 

X I V. 

T^e vaudroit-il pM mieux vivre en prix , les dogmes 
de U Foy , pour lefquels feuls on efl en peine eftans en af- 
feurance , $r tout le monde obetfmt i U deetfton du fait 9 
ou parvne créance intérieure , ou paryn filcnee reftetfucux f 
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RESPONS E. 

SI c'eft vn vrai moyen de Paix , l'Eglife l'a ignore iufques ï2tyfmtif.' M 
à prefenc , ne s'eftant pas contentée d'eftablir la Foy, en 
condamnant les erreurs contraires , mais ayant toujours en- 
uelopédans cette condamnation les Auteurs de ces erreurs, 
comme il aefté dit cy-deflus. Etpuifque M l'Euefque d'A- 
let eft perfuadé qu'on elt obligé en confcience, après tout 
ce qui a précédé, de croire le tait des Ianfeniftes , peut- on 
les difpenfer de cette obligation , fans fcrupulc de confeien- „ 
ce , fe contentant d'vn filence rcfpcftueux , . au lieu de U 
créance intérieure ? Mais ne feroit-ce pas pluftoft le vérita- 
ble moyen de faire la Paix , ûceux qui la défirent tant, fai- 
foient fortir au dehors cette créance intérieure? Car après la 
foy Diuinc, qui dit, Que la doctrine des cinq Proportions 
eft hérétique , Se la créance intérieure exprimée par la con- 
fciîïon extérieure de ceux qui ne rougiflent point* de confef- 
fer la vérité, &qui difent que la doctrine des cinq Propor- 
tions eft de Ianfenius: La Paix eft faite, en concluant, donc- 
ques cinq Proportions de Ianfenius (ont hérétiques. Ce 
qu'eftant ainfi , pourra-t-on trouuer quelqu'vn, qui eftant 
nece/Tiré de donner (on confentement à cette conclufion , 
Les cinq Proportions de Ianfenius font hérétiques •> ait neant- 
moins ion efprit fi fort troublé , qu'il exeufe d'herefie ceux 
qui lcsfouftiennentop'iniaftrcment, ne voulant pas tenir pour 

Et ceux qui peuuent fe feruir d'vn moyen fi facile , ne doi- 
ucnt-ils pas auoir fcrupule de confcience, de ne procurer 
point la Paix? 

XV. 

• Pour faire pajfer quelqu'vn pour criminel , il faut félon 
toutes fortes de loix 3 qu'on ne fuiffe pas douter de fin cri- 
me. Ce qui ne Je trouue pas dans l'affaire des Ianfeniftes, 
quand ils nient le fait, en auokant le droit. Comment donc 
veut -on les faire pajfer four hérétiques f 

* * C iij 

JM*L 
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REMEDE 
RESPONSE. 

ON a toucc l'afTeurance qu'on doit auoir, que leslanfc- 
niftes ne nient le fait que pour éuiter les peines du droit, 
& qu'ils le nient contre leur confeience , eJUns obligera a- 
uoir en cela, vn fentiment conforme â celuy du Pape , cr vne 
créance intérieure de ce fait , fuiuant l'aduis de M. d'Alct. 
Nous appelions Ianfeniftes ceux qui fouftiennent les Propo- 
rtions de Ianfenius; car s'ils fe départent de fa doctrine , nous 
n'auons rien à faire aucceux. Il ne faut donc que connoiftre 
la do&rinc de Ianfenius , & voir fi c'eft celle des cinq Pro- 
pofitions; Et nous n'auons pas befoin pour cela de rappcllcr 
Ianfenius de l'autre monde , il dit auiourd'huy par fon Liure, 
la mefme chofe qu'il difoit il y a trente ans par fa bouche. 
Le fait cil prefent, il en fautiuger comme on iuge des paro- 
les d'vn homme qui parle en pleine Audience deuant fes lu- 
ges. Cen'eft pasvn fait paiTé comme vn meurtre ouvnvol, 
commis depuis trois ou quatre ans, pour lequel il faut auoir des 
prcuues , &c faire des informations. Et comme pour celuy 
qui blafphcmcroit deuant les luges, on ne demanderoit au- 
tre preuue que celle des oreilles de ceux qui l'entendent , 
& qu'on fc mocqueroit de luy, s'il le nioit ; auffi n'a-t-on 
befoin que des yeux de ceux qui peuuent lire & entendre ce 
qu'ils lifent dans Ianfenius : ou des oreilles de ceux qui fc 
font lire fes efeiits. Les vns& les autres ont efté conuaincus 
du fait dont il eft queftion, & la conui&ion perfeuerc auec 
Le Liure , qui ne s'enfuit point , & qui eft toujours prefent à 
ceux qui le veulent regarder. N'cft-ce pas matière de feru- 
pule , de foupçonner l'incapacité ou l'infidélité des luges lé- 
gitimes; &de tous ceux qu'ils peuuent auoir confultcz,pour 
auoir leur aduis : & qui l'ont donne conformément à la fen- 
tence du luge, fans s'arrefter au dire du criminel , qui fait 
tout ce qu'il peut pour éuiter fa condamnation , fans efpar- 
gner ni la vérité, ni fa confeience» 

XVL 

Njy 4-t-il pas affez de différence entre tes cinq Pro-. 
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portions y (gf les textes de lanfinius , fourfe contenter de 
la foufmifiion de celuy qui dit , qud croit de tout fin cœur 
ft) de toute fin Ame, que les Prof options font héréti- 
ques y & qu ilfufpend fin iugement à tejgard des tex- 
tes de lanfinius , mec promené de garder tfn ftlencc refie- 
Bueux. 

RESPONSE. 



ES s a 1 o n s pour voir comment cela fc pourroic faire, t 
fideranc ces deux Propoficions. 

Première. _ Jhw 

Quelques Commandemcns de Dieu font impofllbles aux * tt '„ t u «i- 
horomes iuftes, félon les forces qu'ils ont dans i'cftat où ils " 
fe trouuent , bien qu'ils veulent & s'efforcent de lcsaccom- " ffii^Z*' 
plir : & la grâce qui les rend poflibles leur manque. " Jsmtlsf*»**; 

Seconde. 

Toutes ces chofes monftrcnt pleinement & fans difficul- « ^ n j *jff *fez 
té, qu'il n'y arien dans la doctrine de Saint Auguftin ,laquel- *• 5 . 1. ,.ci). 
le eft indubitable , de mieux eftabli ni de plus certain que m 
cette Propoficion : Qujly a quelques préceptes qui font im- " 
poflibles aux fidèles & aux iuftes, quoiqu'ils veuillent ôL s'ef- « 
forcent de les garder , félon les forces qu'ils ont en l'eftat où « 
ils Ce trouuent: Se que la grâce qui les rend poflibles leur man- « 
que. Car cela eft cuident par l'exemple de Saint Pierre, & «• 
de pluficurs autres, quttou* le* iours font tentez au delà de * 
leurs forces. ' « 

le condamne , dit le Ianfenifte , la première de ces deux 
Propoûtions : & pour la féconde ienc la condamne pas, mais 
ic fufpens mon iugement , Ôc promets de n'en rien dire. Si 
cet homme parle lincercment, faut- il pas dire qu'il eft en- 
chanté , s'imaginant qu'il y a différence d'erreur ou de véri- 
té entre ces deux Propoficions ,& qu'on peut condamner l'v- 
ne en approuuanc l'autre ? Et s'il eft fourbe Se diflîmulé , 
ne fe mocque -t-il pas de tous ceux qui le croyent ? Qu$ 
s'il a le fens commun , & tant foit peu de confciencc & 
de bonne foy , pour dire qu'il les condamne toutes deux : 
La foc onde eft de lanfenius, & parconfequent, il condamne 
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auflî bien celle de Ianfcnius , comme celle qui eft condam- 
née dans la Constitution du Pape Innocent. Que deuien- 
dradonc ce filencc refpe&ueux , qui vouloit diftingucrl'vne 
de l'autre > Comparons ces deux autres. 

* Première. 

U?f*p?t! 9 Dans l'cftat de la nature corrompue , l'on ne refifte iamais 
» à la grâce intérieure. 

Seconde. 

u»!?nh,*!** r * Sainc Au g uftin > le « Per « * c l'Eglifc , les Conciles, tant 
Tom. depuis » Généraux que Prouinciaux approuucz, n'ont iamais recon- 
îjucïaS jx' iuf " " nu ni P u rc c°nnoift r c autre grâce donnée aux hommes cor- 
- rompus &déchcus du premier cftat , que celle qui fait inuinci- 
» blemcnt,&tres-inuineiblcment que l'homme confenteôc co- 
» opère : Que celle qui eft fi efficace , que le libre arbitre ne peut 
» pas empefeher fon attion: Que celle par laquelle Dieu ope- 
»» re tellement, que l'homme ne peut pas luy refiftcr: Qucccl- 
•» le qui enfonce les portes en frapant, &qui dompte lavolon- 
» té qui luy refifte: Que celle qui cnleuc toute la refifta*ncede 
m la volonté ; Que celle qui chafle d'abord la dureté &c la re- 
*» fiftanec dueccur: Que celle qui a vne liaifon perpétuelle auec 
„ fon effet, qui fait 6c parfait toujours fon ouuragc,qui deter- 
u mine toujours la volonté à agir, & dont l'effet , foit grand 
„ foit petit, eft toûj ours efgal à fa vertu. IesvsChrist n'a 
„ iamais apporté aux hommes dont la nature eft corrompue , 
„ autre grâce que celle-là. 

le condamne , die le Ianfcniftc, la première de ces deux 
Propositions: Et pour la féconde, par rcfpeft ic promets de 
n'en point parler. Comment par rcfpe& ? & pour qui eft-ce 
ce refpcâ là > Eft-ce point pour Ianfenius, qui dit en Latin, 
tout ce que cette féconde Propofition dit en François; & par 
confequent affeure dix fois en dix manières différentes, tout 
ce que la Propofition condamnée dit fimplement vne feule 
fois? Si cela eft , c eft donc reconnoiftre que la doctrine de Ian- 
fenius ,cft condamnée dans la féconde des cinq Propofitions : 
mais le refpcd qu'on a pour luy Se pour fa réputation , em- 
pcfchedele publier: &ceferoitvn refped louable, fi cen'e- 
ûoit vn refpe& humain , qui doit toujours céder au refpeft 
Diuin , qui nous oblige à parler comme l'Eglife parle , &: 

ne 
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ne cacher pas ce qu'elle veut eftre public. 

Que ficercfpe£t regarde l'Eglife , &c que le Ianfenifte re- 
fufe de parler de la féconde Propofition, parce que s'il difoit 
ce qu'il en penfc, il feroie obligé de dire, quelle n'eft point 
hérétique ; comment veut- il cmpcfchcr que tout le monde 
ne die, ou qu'il eft hors de fon bon fens, s'il croit véritable- 
ment qu'il y a de l'erreur en la première Propofition, &c qu'il 
n'y en a point en la féconde : ou qu'il eft fourbe &c charla- 
tan, voulant perfuader contre la conuiction de fa propre con- 
fcrcncc,qu'il y ait autre différence entre ces deux Propofitions, 
que parce que tout ce qu'il y a de damnable en la première , 
eft exprimé plus amplement, plus clairement & plus diftin- 
ftement en la féconde > Palfons à la troifiefme des cinq , Ôc 
faifons comparaifon de ces deux. 

Première. 

Pour mériter & démériter dans l'eftat de la nature corrom- M r ctnd*mnt$f/» 
pue, l'homme n'a pas befoin de la liberté qui excludla ne- „ 
ccfîité : mais il fuffit qu'il ait celle qui exclud la contrainte. „ 

Seconde. 

A la liberté qui donne le nom au libre arbitre, & qui eft , t soHfHnuï p<*r 
neceffaire pour mériter & démériter, dans l'eftat- de la natu- „ {Jjf'jj c4 
re corrompue, n'eft pas requife l cxclufion d'aucune forte de „ 9 . l0 ' m i t ,q. ig.' 
neceilîte quelle qu'elle foit, & pour grande qu'elle foit , &: de „ 10 - «• H- IJ« L 
quelque nom qu'on l'appelle , foit d'immutabilité, d'ineuita- „ jJJJJ" ' 
bilité, ou de quelque autre : &: mefme encore . qu'elle deter- M 



mine tellement lajfoioo*© k vnechofe, qu'elle ne luy laine 
aucune forte d ^indifférence, ni de contrariété, ni de contradi- 
ction : pourueu toutefois que ce ne foit point cette neceffite m 
violente, preffante, dominante, qui force la volonté par fon „ 
poids , &: qui a fon effet, en dcfpit qu'on en ait, laquelle feu- n 
le enleue lalibertéi &c Pcxclufionde laquelle fuffit pour eft rc M 
libre. 

Le Ianfenifte, qui après auoir déclaré qu'il condamne de 
tout fon cœur la première Propofition comme Hérétique, 
dit que pour la féconde, qui eft toute prife de Ianfenius 
mot pour mot , i! gardera vn filcnce refpe&ueux, peut- il 
tenir le rire , faifanr fcmblant de trouucr quelque choie de 
damnable en la première , qui ne foit dans la féconde? Et 

D 
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s'il Icpcucperfuaderà quelque Duppe, ne s'en mocque-t-il 
pas dans Ton ame, &ne peut-on pas dire de luy , ridet homi- 
nù fupinitatem? PalTonsa la laquacriefmc des cinq condam- 
nées, Se confiderons ces deux. 

P R E M I E R E. 

k'**?™"*** » C'eft vne herefiede dire, que la grâce intérieure, qui eft 
„ neceflairc pour le commencement de la Foy , eft telle que la 
„ volonté de l'homme peut, ou luy refifterou luy obéir. 

Second e. 

swfttnui ;ar »» C'eft vne herefie de dire, que la coopération de la grâce in- 
Tom *'*dc h " tcricurc 4 1 " e ^ nccc ^ K » mefmc pour le commencement de 
refipciag .lt~>* k F°y > cit tellement laiflee au libre arbitre , qu'il peut en vfer, 
• c » ou n'en point vfer: s'en feruir, ou ne s'en point feruir: luy don- 

*h^ij!ii! M ncrfon confentement, ou le luy refufer : l'accepter s'il veut, 
« &i'embrafler, ou l'abandonner. Saint Auguftin dit tres-cx- 
» preflement auec l'approbation de l'Eglife, quoc'cft vneerreur, 
» &c que ceux qui la fuiucnt, comme luy mefme l'auoit fuiuie 
~ * autrefois , fuiuent l'erreur des Pclagicns. 

La féconde Proportion eft toute de Ianfenius; Etic de- 
mande fi vn homme qui ne veut pas faire profeiiion de folie , 
peut Ibuftcnir qu'il y a aflez de différence entre la première 
& la féconde, pour auoucr dans fon ame, que la première 
eft hérétique , ne pouuant pas auouër que la féconde le foie 
aulfiî Peut-on trouuer entre ces deux Propofitions que cette 
feule différence, que la féconde afTeure plufieurs fois &c pat 
plufieurs expreflions tres-euidentes, toute l'erreur delà pre- 
mière : Par confequent ne doit-on pas dire fans hcfitcr, de 
ecluy qui ne peut pas auoucr Terreur de la féconde, s'il en- 
tend ce qu'il dit , &: s'il s'entend luy mcfmc , qu'il rufe, 6c 
qu'il diflimule fa croyance, faiiant vne déclaration contraire 
a fon fentiment intérieur , quand il condamne la première? 
Voyons la dernière des cinq, parla comparaifon de ces deux. 

Première. 

c«ndMm*éep*r ^ ç c fr c ft re Scmipclagien de dire , que IesvsChrist 
„ eft mort , ou qu'il a relpandu Ion Sang généralement pour 
tous les hommes. lEsvsCHRigTeft mort pour le falut feu- 
lementdcs predeftinez. ^ 



CONTRE LES S CRVP VLES,&c. Vf 
Seconde. 

Suiuant l'ancienne doctrine, I es v s Christ, s'eft don-"^^^ 
né luy mefme , a prié fon Pere , s'eft liuré en rédemption pour " toiTjTj.c.ii 
ceux qui perfeucrent iufques à la fin en la Foy & en la Cha- " 
rite , non pas pour ceux qui meurent dans l'iniquité , après <c 
auoir perdu la Foy &c la Charité. Cela n'eft nullement con- <c 
forme aux principes de Saint Auguftin , que Iesvs Christ <f 
foit mort, ou qu'il ait verfé fon Sang , &c qu'il ait prié pour *' 
Je falut éternel des infidèles, qui meurent dans leur infideli- " 
té: ou des iuftesqui ne perfeucrent point en laiuftice. Dans" 
la doctrine de Saint Auguftin il n'a non plus prié pour la re- " 
demption éternelle de ceux -là, que pour celle du Diable. tc 
Comme la volonté de Dieu pour le falut des hommes , ne ** 
les comprend pas tous généralement , &n'a Con effet que c< 
dans les feuls predeftinez ; auffi la mort, lefang, la redem- " 
ption , la propitiation, la prière de Iesvs Christ, ne s'e- «* 
ftend pas au falut éternel & total de tous les hommes, mais «' 
feulement des predeftinez. " 

Le Ianfcniftc nous afleure qu'il ditanathcmeàla premiè- 
re de ces dcuxPropofitions, comme eftant faujft , hérétique, 
impie , & tout ce qu'il vous plaira. Mais pour la féconde , 
qui n'eft autre choie qu'vn abrégé du di (cours de Ianfenius, 
dans l'expreffion de fes propres termes, il nous prie de nous 
contenter qu'il n'en parle poinr. Et que peut- il trouucr dans 
la première qui ne foit dans la féconde ? Comment peut - on 
iuger dcl'vne &c de l'ancre fans les condamner toutes deux, 
t>u lesabfoudrc toutes deux? Peut-on dire, ieblafmc cela & 
non pas cela , quand c'eft la mefme chofeî L'vne & l'autre 
dit, que c'eft l'erreur &la doctrine desSemipelagiensoudes 
Preftres deMarfeillc, qui font deux noms d'vne mefme cho- 
fe : l'vne & l'autre dit , que Iesvs Christ n'eft mort 
que pour le falut des predeftinez ; & comment peut-on re- 
ictter l'vne & non pas l'autre, fans auoir premièrement iuge 
qu'elles font deux? Et les propofitions fc multiplient-elles, 
fuiuant la multitude des liures ou des papiers où elles font 
eferites? Si la proportion qui dit, Iefits chrift efl mort pâtir le 
falut des feuls freâefiinez, , fc trouuant eferite dans la Con- 
ftitution du Pape , & dans le Liure de Ianfenius fait deux 

Dij 
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Propofïtions : Faudra-t-il pas dire pareillement, que Saint 
Auguftin dans la Bibliothèque, & Saint Auguftin dans l'Egli- 
fe font deux Docteurs : Et que Caluin dans (on cftude ôc 
Caluin dans fa cuifine, font deux Caluins, dontlVn eft Hé- 
rétique, & non pas l'autre ï 

De tout ce que deflus , le Lecteur peut aifément iuger , 
s'il y a aflfez de différence entre les dogmes condamnez , &c les 
faits delanfenius, qui font fes textes , pour direanathemeà 
l'vn , & iùfpendre fon iugement fur l'autre , en promettant vn 
filon ce refpectueux. Etpuifque l'aucu de ces textes, eft l'a- 
ueu dufaiti le Lecteur peut iuger , file moyen qu'on propo- 
fe pour terminer nos Concrouerfcs , &: reunir les cfprits, en 
acquiefçantà ladecifion du droit, & fufpcndant le iugement 
fur la queftion du fait , eft raifonnablc i ÔC mofmc s'il eft pof- 
fible dans l'occafion prefente. 

XVII. 

Les mefmes paroles peuuent auoir âiuers fens : (j? pour- 
quoy ne pourra-t-on pas fe foufmettre à une propofttion en 
vn fens , & fufyendre fon iugement fur la mefme à l'ef- 
fara d'vn autre f 

RESPONSE. 

E s Ianfeniftes ont crû que cela fe pouuoit faire , lors- 
qu'ils ont dit dans le Liure de la grâce Vi&orieufe , que 
les cinq Proportions ont vn bon fens, dans lequel M. 1 E- 
uefquc d'Ypre,"& Tés Difci pics de Saint Auguftin, les ont 
fouftenués. Mais ayant reconnu que cela eft abfurde , & 
qu'ils auoient de la peine à faire croire , que les mefmes pa- 
roles, eferites dans le cahier deM. 4 Cornet fûTcnt vn fens hé- 
rétique, & dans celuyde Ianfcnius vn fens Catholique : &c 
qu'en quelque place qu'on les mette , elles ont toûj ours le 
mefme fens , & doiuent toujours paner ou pour Catholiques 
à caufe du bon fens, ou pour hérétiques à caufe du mauuais; 
itfûMr Am*Mi ils ont enfin déclaré qu'ils les condamnent abfolumcnt , en 
tmfisLtttnt. quelque lieu quelles fe trouuent. Etpuifque de ecqueie viens 
de dire , en la refponfe précédente , il eft cuident qu'elles 
font û fort les mefmes auec les textes de Ianfenius, qu'il c ft 
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impoflTiblc pour peu qu'on ait de pudeur & de bonne foy , 
d'vfer de diftin&ion entre la Propofition condamnée & le 
texte; laneceflitccftineuitablc,oudeconfefrcr que celle qui 
eft dans la Conftitution du Pape, n'eft pas damnable » ou que 
celle qui eft dans ïanfenius l'eft aufli. 

XVIII. 

A la bonne heure , qu'on puiffe dire que quelque Propo- 
fition qui eft dans ïanfenius eft hérétique ; mais pourquoy 
Douloir obliger le monde de confiner quelle eft hérétique au 
fins de lanfeniusf N'eft- ce pas ajfe^de tirer des lanfeni- 
ftes cet aueuy quily a dans le Liure de ïanfenius des Pro- 
portions hérétiques y fans entrer dans fin fens , fans déter- 
miner s'il eft ou neft point hérétique. 

RESPONSE. 

ON euft pû fe contenter de cela , Ci les cauillations des 
Ianfcniftcs n'eulTent fait voir que le refteeftoit neceflai- 
re. Apres auoir dit dans le liure qu'ils imprimèrent il y a 
quatorze ans , fous le titre , J$u* fit AuguJHni & dotfrin* f M£tlJ7 , 
tins autorités , parlant des cinq Proportions , £>uc le fens 
quelles ont d'ellesmesmes e fi véritable & Catholique jour- 
ueu qu'on ne le détourne point ailleurs par vne mefehante in- 
ttrpretation : Et dans la Grâce Vïaorieufc, ggelles ontvnban \ % ™'*?' X * x6 * 
fe/fs, dans lequel M. V Eutfque d'Tpre&les Difciples de Saint " g 

Auguftin les ont foufienues: Et dans le Cahier des trois Co- " * pe ' 
lomnes , qu'ils fouftiennent les cinq Propofitions, dans le fins Dcqociisficfum- 
vray , légitime & naturel, & prient le Pape en iugcantdcs Pro- P*jj ^iftinaum ac 
pofitions, de prononcer fur ce fens là diftinttement & claire- SmeJSiow. 
ment : s'aperceuant après la condamnation , qu'ils cftoient en- Mi* 
trez dans la nafTe,& que puifqu'ils fouftenoient les cinqPropo- 
iltions au (ens légitime ^propre , dr naturel; Se que la cenfurc d'vne 
Propofition ne peut ianiais tomber que fur vn tel fens, (autre- 
ment toute la Sainte Efcriture feroit cenfurab le, comme eftant 
finette à cftrc deftourneeà vnmauuais fens) il falut chercher. 
Je moyen de dUCmuIer l'obligation qu'ils auoicnt,d'auoucr que 

Piij 
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le Pape auoit condamné le fens qu'ils fouftenoientEt pour cela 
dans la refolurion qu'ils ont faite, de ne Ce rendre iamaisà au- 
cune fortede conuichon, & d'efpuiler le fonds de toutes leurs 
chicaneries, qui eft infiny,auant que de confefler leur erreur» 
ils ont change de langage, &dit que le (ens qu'elles onc d'el- 
les mefmes, qu'ils appelloient autrefois Catholique , ne vaut 
plus ricn,&qu'il eft différent du fens qu'elles ont dans les textes 
de Ianfenius. De forte que pour les empefeher d'efehaper, 
il aefté neceffaire que le Pape confirmait le iugemen«î qu'en 
auoient tait les Euefques de France, déclarant quefon inten- 
tion a efté de condamner ces Propofitions au fens de Ianfe- 
nius. C'eft à dire , que le Pape a fait ce que les Ianfeniftes 
luy auoient demande, quand ils le prièrent de prononcer^ 
tintfcment & clairement fur le fens qu'ils fouftenoient , qui 
eftoit pour lors à leur aduis le Jèns vrai, légitime & naturel 
des Propofitions prifes en elles mefmes, &:le fens qu'ils s'i- 
maginoient cftre Catholique, & qui ne l'eft plus. 

XIX. 

// faloitdonc que le Pape declaraft quel eft le fins de Ian- 
fenius. Car qui a iamais oiiy dire quonpuiffe obliger quel- 
qu'un à condamner *vne Proportion au fens d'un Auteur y 
fans déclarer ce mefme fens f Et que pourra répondre vn 
Euefque quand celuy qu il prejfera de condamner le fens de 
Ianfenius en fignant le Formulaire > luy demandera quel eft 
ce fenst 

RESPONSE. 

S'IL y a delà faute de n'auoir pas déclare quel eft le fens 
de Ianfenius en le condamnant , il faut en aceufer le Pa- 
pe Innocent X. qui aura commis ce peché-là, en approuuanc 
par fon Bref du 29 . Septembre, l'interprétation que les Euef- 
ques de France auoient donnée à faConftitution, enTAu" em- 
blée particulière du mois de Mars de l'an iéy 4. qui fut con- 
firmée en la générale de l'an 16^6. Il faut en aceufer le Pa- 
pe Alexandre VIL qui a pareillement confirmé le Bref de 



Digitized by Google 



CONTRE LES SCR VP VLES, &c. S : 

fon predecefTeur dans fa Conftitution àui6. O&obre 16^6. & 
déclaré très- diftin&emcnt, que les Propofitions cftoient con- 
damnées aufens de Ianfenius , fansiamais expliquer ce fens- 
là. le ne fçai pas mefme comme quoy on pourra exeufer le 
Concile de Trente, qui a condamné dans fes Canons , vnc 
infinité de Propofitions -, Se veut bien que nous entendions 
qu'il lésa condamnées au fensdes hérétiques, fans nous di- 
re quel eft ce fens. Et parce qu'il y a fui ce d'auoir fer 11 pu le 
de confcience, quand on prefume de faire la correction aux 
Papes , aux Conciles & aux Aflemblées générales des Euef- 

2ues, ilfautdire, que lorfque l'Eglife condamne vne Propo- 
tion, quin'eftpas compoféede termes métaphoriques & fi- 
guratifs , elle la condamne toujours au fens propre àc natu- 
rel des termes qui la compofent. Et puifque les Ianfeniftes 
auoient déclare, que les cinq Propofitions cftoient Catholi- 
ques , Se par eux mefmcs fouftenuës en ce fens-là , que peu- 
uoient faire de mieux & de plus afleuré, les Euefques de 
France & les Papes mefine , que de s'accommoder à la décla- 
ration des Ianfeniftes, qui les ont fommez de faire droit , de 
de prononcer fur le fens qu'ils fouftenoient : & qui ont tef- 
moigné n'auoir point d'autre peur, finon qu'on tiraft violem- 
ment, & qu'on deftournaft ces Propofitions de leur légitime, 
véritable & naturelle fignïf cation? Ccftdonc ce que le Pape 
a fait: &ccux qui veulent qu'on leur déclare le fens de Ian- 
fenius , doiuent confulter leur Grammaire, pour connoiftre 
quel eft le fens natjà* 
mmundula 



l'vfage commun du langage : & quel eft le fens légitime &: na- 
turel des textes de Ianicmusqui ont cfté produits cy-deflus, 
fuiuant le mefme vfage. 11 eft indubitable que leur con- 
feienceieur refpondra , que c'eft le mefme fens, fi on ne prend 
ou les textes ou les propofitions pour des chiffres : & par ce 
moyen en apprenant ce que fignifient les propofitions 6c les 
textes , ils fçauronten mefme temps , quel eft le fens condam- 
né , & que c'eft le fens de Ianfenius. On ne peut pas faire 
autre refponfe , à celuy qui demanderait quel eft le fens des 
hérétiques qui a efté condamne au Concile de Trente, qu'en 
luy demandant réciproquement, s'il entend le Latin, ôt la 
propre figniflcation des Canons , qui anathematifent cette 
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doctrine; car s'il l'entend , il entend le fens des hérétique*; 
Et s'il ne l'entend pas , il faut qu'il cherche de bons & de fidè- 
les interprètes, qui luy enfeigneront le fens des hérétiques en 
luy donnant la connoiffance du Latin. 

XX. 

Et quoy ? Remettra-t-on aux Grammairiens le iugement 
cTvneControuerfe en matière de Foy? Que deuiendra donc 
l'autkorité des Euefques , qui ont receu de Dieu la clef de la 
Science , pour faire entrer la connoiffance des ebofes de la 
Foy y dans ïefyrit de ceux qui font foufmis à leur conduite ? 

m 

RESPONSE. 

ON a befoin de deux clefs pour ouurirl'cfprit àlaFoy. 
La première, ouurc la porte à la connoiffance du lan- 
gage de ceux qui nous inftruifent , pour fçauoir ce qu'ils 
veulent dire : &c c'eft la clef de la connoiffance des Langues , 
qui eft commune à tous ceux qui les entendent , & qui les 
peuuent faire entendre aux autres. Car la Foy doit entrer 
par la porte de l'ouye , fiées ex auditu. Les yeux peuuent 
bien lire la parole eferite , mais ils ne fçauroient nous faire 
connoiftre ce qu elle veut dire , Ci les oreilles ne nous en 
auoient fait apprendre la fignification. Quand nous auons 
appris ce que fignifie la parole, ou prononcée ou eferite, 3£ 
que nous comprenons bien le fens, nous auoris befoin d'vne 
autre clef, qui eft la clef de la Science de l'Eglife, & de la do- 
ctrine de la Foy , qui nous fait connoiftre Ci le Cens que nous 
auions compris par l'intelligence de la langue , eft ou n'eft 
point Catholique, c'eft à dire conforme à la Foy de l'Eglife. 
Et cette clef iointe au pouuoir d'obliger les enfans de cet- 
te Eglife, à foûmettre leur efprit au iugement de ceux qui 
les inftruifcnt, eft la clef de la feience , Se appartient pro- 
prementaux Euefqucs. D'où il s'enfuit, qu'on n'a pas befoin 
de cette clef pour fçauoir precifément quel eft le fens des 
cinq Propofitions, & quel eft le fens des textes de Ianfenius 
dans l'vfage commun du langage , ni par confequent pour 

fçauoir 
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fçauoir precifcment fi ces Propofitions Se ces textes ont ou 
n'ont pas lemcfme fens. Nous le pouuons fçauoir d'ailleurs: 
Se par confequent on a mauuaifc grâce de demander pour- 
quoy le Pape Se les Aflemblées générales ont voulu qu'on 
obligeait à condamner le fens de Ianfenius , fans dire quel 
il eft ; parce que Se le Pape Se les mefmes Aftemblées ont deû 
prcfuppofer qu'il n'y auroit point d'Euefque qui n'entendift 
la propriété du langage de l'Eglife, pour l'interpréter à ceux 
qui le demanderoient. Mais prefuppofé que nous fçachions 
quel eft le fens des Propofitions, &quel eft le fens des tex* 
tes de Ianfenius, nous auons befoin de la clef delà Science, 
qui eft en la main des Euefqucs , pour pouuoir iuger auec 
certitude, fi ce fens eft ou n'eft point Catholique. De forte que 
fi on veut fçauoir, qu'eft- ce que les Eucfques peuuent ref- 
pondrc,fi on leur demande quel eft le fens de Ianfenius, il 
faut dire, qu'ils ont la clef de la Grammaire, qui leur eft com- 
mune auec les autres Docteurs , au moyen de laquelle ils 
peuuent expliquer la fignification des cinq Propofitions Se 
des textes : &pardeflûs cela, ils ont la clef de la Science de 
la Foy, au moyen de laquelle ils peuuent dire auec authori- 
té, fi ce fens eft ou n'eft point condamne. 

■ 

XXI. 

Pourquoy donc ne laijfe-t-onà cbafque Sue/que fa liber- 
té y touchant tvfage de f* clef * Pourquoy luy <veut - on 
freferire la manière de s en Jeruir> de future le mouuc- 
ment d'vne autre clef que de la fienne ? 

RESPONSE. 

C'Est parce que nous viurions dans vne horrible con- 
fufion, fi toutes ces clefs ne s'accordoient auec les clefs 
de S. Pierre : Se au lieu d'ouurir les portes à la vrayc Foy t 
on pourrait les ouunr à Terreur. le veux dire que l'Eglife 
à laquelle Dieu a promis fon auiftanec pour empefeher qu'- 
elle ne fuccombe iamais aux erforts des portes d'Enfer, eft 
l'Eglife Romaine , c'eft à dire celle qui vit dans l'vnion Se 

E 
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conformité de la Foy aucc l'Eglife de Rome , qui a pouf 
Chef lefuccelTeurdc S. Pierre. La Congrégation des Chre- 
ftiens qui viura dans cette vnion , fera toujours la véritable 
Eglifei Et puifque Iesvs Christ eft la porte , par la- 
quelle il faut ncceflàirement entrer, à moins de palier pour 
larron , quelle aHeurancc pouuons-nous prendre que nous 
fommes dans fon bercail, li la clef qu'il a laiflec à fbn Vi- 
caire ne nous ouure la porte* 

La plus grande partie des Euefques de France a f>rié le 
Pape de parler fur les Controuerfes du temps, dansladif- 
pofitiond'acquiefccr à fa détermination. Le Pape a parlé, &c 
prefque tous les Euefques de France ont reccu fa rcfponfe 
auec approbation, & toutes leurs clefs fe font aiuftées aucc 
la clef du Pape, pour ouurir la ferrure de la porte , par la- 
quelle on entre dans le bercail. Si fou^pretexee deconfer- 
ucr fa liberté , quclqu'vn vouloir fc feruir d'vne autre clef, il 
faudroit aufli qu'il rrouuaft vnc autre* ferrure , & vne autre 
porte pour entrer dans le parc: or cft - il qu'il n'y en a qu'vnc. 

Et c'eft en vain qu'on prétend que c'eft vnc iniufte vfurpa- 
tion des Allcmblées générales , d'alTuictir les Euefques ab- 
fens à leurs Décrets -, ce procédé a efté iuftifîé cy-deflus: 
& c'eft chofe cftrangc , & qui pourroit bien donner du feru- 
pule aux confeiences timorées, de faire paffer vneprierc & 
vne exhortation ciuile & charitable pour vn Commande- 
ment. Mais quand les AlTemblécs n'auroient fait autre cho- 
fe que rcccuoir la détermination des Papes, de l'explication 
qu'ils donnent à leurs Conftitutions , fans parler des Euef- 
ques abfens, fans leur adreiîcr aucune Circulaire, &c fans 
vfer d'aucune prière ou exhortation , &: beaucoup moins 
d'aucun commandement ou menace : la feule acceptation 
& acquiefeement aux Dccifions du Pape , faite par les Af- 
fcmblées générales des Euefques de France, &: le plus grand 
nombre des Euefques abfens, qui fuftit pour rcprcfcntcr l'E- 
glifc Gallicane } &: l'acquiefeement des Euefques de toutes 
les autres Nations , où à peine en trouueroit-on vn feul qui 
contredife la condamnation de Ianfcnius , ce qui fuffit aufli 
pour reprefenter auec l'Eglife Gallicane le contentement de 
toute l'Eglife Catholique j doit obliger le petit nombre d'E- 
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ucfqucs qui ont peine de foufcrire la mcfme condamnation 
d'accorder leurs clefs à celles qui s'accordent aucc les clefs de' 
S. Pierre. 

Ic m'attache au principe pofe par M. l'Euefque de Co- 
menge en fa Lettre au Roy Que le confentement gênerai 
de l'Eglife auec le Pape , cft efgal à la Dccifion d'vn Con- 
cile œcuménique : & ie puis dire que nous le trouuons dans 
cette rencontre , où la condamnation de la do&rinc de Ian- 
fenius cftreceue delà plus grande partie des Euefques , qui 
font dans la communion duS.Siege,ladiflenfiondecinqou 
fix ne pouuant pas empefeher que l'vnion de tous les au- 
tres auec le Chef , ne doiue pafler abfolumcnt pour l'Eglife 
Catholique. D'où il s'enfuit, que ceux qui refufent derecon- 
noiftre que le fens de Ianfenius a cfté condamné dans les 
cinq Propofitions, font autant coupables que s'ils refiftoient 
à la Dccifion d'vn Concile œcuménique, fuiuant la maxime 
de M. l'Euefque de Commenge : puifqu ils refiftent au con- 
fentement gênerai de l'Eglife auec le Pape. 

XXII. : 

Et qui refufè de fe foufmettre aux Dectfons des Papes? 
C'efl *vnc fauffe fuppoftion^ar laquelle néanmoins on fur- 
prend le Roy , pour luy faire croire quil sefleue en France 
nrne nouuelle Herefte , quin efl qu'imaginaire. 

RESPONSE. 

LA Conftitution & les Brefs du Pape Alexandre VII. 
aux Euefques de France , difant que les Propofitions font 
de Ianfenius, S£ qu'elles font condamnées au fens de Ian- 
fenius; Le Bref que le Pape Innocent X.donna à M. l'fcuefque 
de Montpclier,difant que fbn intention auoit cfté de condam- 
ner la doctrine de Ianfenius dans fa Conftitution ; Le Bref 
encore du Pape Alexandre V I I. à l'Vniucrfité deLouuain, 
ordonnant à fes Profcflcurs de reictter les erreurs de Ianfc- 
aius,cn fuiuant, comme ils s'eftoient vantez de faire, la do- 
ûrinc de S. Thomas & de S. Auguftin y fiperfonne n'y çon- 
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tredit , il eft vray qu'il n'y a point de nouuellc herefic en Fran- 
ce. Mais cft-il vray que tout le monde eft d'accord de ces 
chofcs-làî Eft-il vray que tout le monde reconnoift qucles 
Propofinons font condamnées au fens de Ianfenius ; & que 
perfonne ne fouftient la do&rinc de fon Liure , relatiue aux 
cinq Propoûtions ? Et ne feroit-ce pas pluftoft furprendre le 
Roy, fi on luy dillimuloit vnc chofe Ci notoire, & Ci impor- 
tante au repos de l'Eglifc , & par confequent au bien de 
fon Eftat ? Que ceux qui ne veulent pas cftre appeliez Ian- 
feniftes falTent vnc déclaration finccrc, pour tefmoigner qu'- 
ils reconnoiflent que la doctrine de Ianfenius cft bien Se 
deuement condamnée dans la condamnation des cinq Pro- 
pofitions,&:onleur oftera ce nom fans appréhender aucune 
nouuelle hercfie en France. 

XXIII. 

Demander qu'on condamne la dothrine de Ianfenius con- 
tenue dans les cinq Propojttions , ccft *vn embarras de pa- 
roles } dans lequel il efl eflrange quon veuille continuer. 

RESPONSE. 

C'Est donc le Pape Innocent X. qui nous a iettez dans 
cet embarras. Car il dit dans le Bref qu'il cnuoya par 
M.TEuefque de Montpelicr, qu'il auoit prétendu condam- 
ner la doctrine de Ianfenim dans les cinqPropofitions. C'eft 
encore vn embarras du Pape Alexandre , quand il recom- 
mande aux Doftcurs de Louuain de reietter les erreurs de fan- 
feniw. Car que prétend il autre chofe que leur faire connoïtre, 
que la doctrine de cet Auteur aefté condamnée ^ins fa Con- 
ftitution , & dans celle de fon PredccefTeur ? ffeft vn em- 
barras de l'Aflemblée des Prélats, dont il eft fait mention 
dans le Procès verbal de la Générale de l'an 16^6. qui ex- 
plique ce qui auoit cfté délibéré par vn, Cejl à dire , que 
les opinions drla doctrine de Ianfenius , fur la matière con- 
tenue dans les cinq Propof fions , & qu'il a plw amplement 
ïjendu'c dans fin Liure, cHoitnt condamnées par la Conflitu- 
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//'<?/*. Et fi pcrfonnene fe crouuc embarrafle d'entendre que 
la doctrine de Caluin a efté condamnée dans le Concile 
de Trente, qui le peut eftrc en entendant que celle de Ian- 
fenius a efté condamnée dans les Conftitutions des Papes 
Innocent &: Alexandre ? Car, dédire que Caluin a reconnu 
fa condamnation & y a contredit, ce que Ianfenius n'a pas 
fait: ce n'eft autre chofe , Gnon dire que l'vn a furuefeuà fi 
condamnation, &c non pas l'autre : ôc que fi Ianfenius euft efte 
en vie après la Bulle des Papes, Vrbain, Innocent &: Alexan- 
dre, iin'euft pas fait vn Antidote contre ces Bulles, comme 
Caluin contre le Concile de Trente ; mais que Ibûmettant fon 
iugement au leur, il euft mieux aime fe condamner luy met. 
me , &: retrader fa doctrine , que s'oppofer à leurs Confti- 
tutions. 

Et quoy ? Si Caluin n'euft pas eferit fon Antidote , laifle- 
riorfs nous de reprocher à fes Difciplcs, que la doctrine de 
fon Inftitution qui eftoit antérieure au Concile a efté con- 
damnée ? Les Liures parlent toujours & font connoiftre 
leur oppofition aux jdccifions qui les condamnent , quoique 
poftericures : La aoctrine d'Origenc n'a efté condamnée 
qu'après fa mort, & pour cela on ne lailTepas de dire qu'elle 
eft condamnée. Cela fait bien que nous pouuons exempter 
la perfonne d'Origenc du blafme de cette condamnation} 
mais non pas fa doctrine ni celle des Origcniftcs, qui lafouf- 
tiennent opiniaftrement. Pour la mcfme rai fon nous exem- 
ptons la perfonne de Ianfenius, quoique nous difions que fa 
doctrine a efté condamnée dans les cinq Proportions , fans 
toutefois pouuoir exempter ceux qui la fo ufticnncn t , eftans 
informez de cette condamnation. Surquoy ie ne fçay com- 
ment on peut trouuer de l'embarras, l'en trouueroispluftoft 
à vouloir corriger le langage des Aflèmblées générales, qui 
ont receû fcapprouuéle langage des Papes qui ont parlé de 
de la forte. 

XXIV. 

7$jufl-il pas mieux valu demeurer neutre dans toutes 
ces contestations , fans vouloir prendre 
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RESPONSL 

DAns les contcftations de doctrine qui précèdent la 
dccifion de l'Eglifc, il eft permis de ne le point déclarer 
pour aucun parti. "C'cft pourquoy on n'a rien à dire contre 
ceux qui ne veulent pas prendre parti dans la controuerfe 
de Auxiltù entre les Thomiftcs ôclcs Icfuitcs : & on ne peur 
pas noter aufli ceux qui rcrufent d'en prendre dans la que- 
stion de l'Immaculée Conception de la Sainte Vierge Mcre 
de Dieu. Chaicuna fa liberté fur ces fuiets, & après auoir 
examiné l'eftat de ces queftions , &z les raifons de part& d'au- 
tre, il peut demeurer neutre , oufe tourner du cofte quiluy 
femble le plus raifonnable & le mieux cftabli. Mais dans les 
queftions décidées par l'autorité légitime de l'Eglifc, qui eft 
ecluy qui peut vouloir demeurer neutre entre le parti qui 
fouftient la dccifion , & le parti qui la combat? C'cft le cas 
de cét ancien folitairc Aphraatcs, lorfquc l'Empereur Valent 
luy dit, qu'il] euft ;bicn mieux fait de demeurer dans fa Cel- 
lule , que de venir battre le paué de Conftantinople , fous 
prétexte de fecourir l'Eglifc opprimée par les Ariens. Au- 
quel ilrefpondit que le feus'eftoit pris à la Maifon de Dieu, 
j voulant dire que tous Icsdomcftiques font obligez de cou- 
rir à l'eau, fans craindre le reproche de fc mefler de l'office 
d'autruy, ou d'outrepafler les bornes de leur profciïion. Ce 
p*i* 4- qui (croit encore plus vray , fi quclqu'vn vouloit perfuader 

cette neutralité à l'efgard dcsEuefqucs. Car comme dit tres- 
" bien M. l'Eucfquc d'Angers en fa Lettre au Roy: Les Eucf- 
" ques eftant cftablis par leur dignité toute Diuine, pour eftrc 
w les yeux & la bouche de l'Eglifc, ilsncpeuuent pasdiflimu- 
» 1er les maux & les troubles qu'ils y voyent: ni ne pas éleucr 
•» leur voix pour en demander Je remède ou à Dieu par leurs 
* prières , ou à l'Eglifc par leurs confeils , ou aux Princes par 
»» leurs très humbles fupplications. Et peut-on voir de plus 
grands maux &: de plus grands troubles dans l'Egliie, que de 
voir qu'après que les Euefqucs ont eu recours à Rome, pour 
la dccifion d'vnc Controuerfe trcs-importantc , où les deux 
partis tafehoient d'cnuelopcr tout le monde, auec vn dan- 
ger euident d'vnc horrible dluifion: après que le Pape ayant 
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fait examiner l'affaire tres-cxa&ement , & durant long- 
temps, par vn grand nombre de fçauans perfonnages , dans 
plus de trente Conférences, à plufieurs desquelles il a atïiftc, 
a prononce tres-dift incrément Se très- clairement ce qu'il en 
faut croire: après que fa rcfponfea efte receue* &approuuce 
par le plus grand nombre des Prélats de France, fans aucune 
oppofition des autres Nations: après que le Roy a ioint fon 
pouuoirà l'autorité de l'Eglifc, pour fouftenir l'exécution de 
ce qu'elle auoit déterminé fuiuant en cela lcsaduisdcsmcf- 
mes Prélats , & ne voulant rien entreprendre que ce qu'ils 
ont iugé qu'il pouuoit & deuoit faire pour le bien de la Reli- 
gion &: de fon Eftati peut- on voir dis-ie vn plus grand mal Se 
vn plus grand trouble, que de voir que toute l'autorité Ecclefia- 
ftique & Royale cft éludée par les artifices de ceux qui ont 
perdu leur caufc,& qui n'omettent aucune forte d'inuention 
pour maintenir l'erreur de leur fe&c } non plus que pour ren- 
dre inutile tout ce que l'vne & l'autre puiiîancc a pû ordon- 
ner? Les yeux & U bouche de l' Egli fe pcuucnt-ils dans cette 
rencontre ne vouloir point prendre party ? Peut-il y auoir au- 
cun doute , que le party du Pape Se du plus grand nombre 
des Euefqucs, fouftenu par l'autorité du Roy, ne foit le bon 
party? Et cela eftant, vnEuefque qui diroit qu'il neveuteftre 
ni de l'vn ni de l'autre , que fcroit-il , finon dire , qu'il ne veut 
eftre ni du bon ni dumauuais? Et quel autre iugement pour- 
roit-on faire d'vne telle refolution , que celuy qu'on fait d'vn 
Gouuerneur de Place ou de Prouince, qui dans les mouue- 
mens ciuils, diroit qu'il veut eftre neutre, & ne prendre point 
de party, entre celuy où le Roy fc trouueroit auec la meilleure 
partie de fes Suiets, & celuy des rebelles? Pourroit-on fouf- 
rrir vne telle politique dans l'Eftat,& la doit-on foufTrir dans 
l'Eglife, fans fcrupulc de confcicnce î 

XXV. 

Chajque Eucfque nefl-il pas luge t Et vn luge doit-il 
f rendre aucun party entre ceux qui contefîent t "Voit-il pas 
fe referuer le droit d'en iuger en fin temps f 
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RESPONSE. 

IE pcrfifte dans la mefmc diftin&ion de la Controuerfc , 
qu'on doit confidercr, ou deuanc ou après ladecifion d'vn 
luge Supérieur. Car auant la decifion chafque Euefque a 
droit de iuger & de déterminer ce qui luy fcmble plus à pro- 
pos & plus neceiTaire pour le bien de Ton Dioccfe, il lacau- 
fe n'eft de celles qu'on appelle Maicures. Mais après qu'vne 
autorité Supérieure y a palTc , il fcmble que chafque Euefque 
cft luge fubaltcrne. Et le pouuoir qui luy refte , n'eft que 
pour approuuer ce que le luge Supérieur a décidé, & pour 
concourir à l'exécution de la fentence. Lorfque les par- 
ties conteftoient, auant que le Saint Siège euft touché à la 
doctrine delanfenius, c'cftoitle temps auquel chafque Euef- 
que pouuoit exercer fa Iurifdi&ion , & faire con no iftrc qu'il 
eftoit luge dans fon Diocefe i mais ceux qui ne voulurent pas 
pour lors prendre aucun party , ont laifle palTer le temps de 
pouuoir iuger autre choie, linon qu'il faut obéir & fe foû- 
niettre à ce que le Saint Siège a iugé , &c qui a efté receû &c 
accepté par le plus grand nombre des autres Euefques, qui 
eft fe ranger du party contraire aux Ianfcniftcs. 

Or feroit-ce pas vne chofe qui pourroit paroiftre eftrange, 
fi quelqu'vn qui auroit gardé le filence, quand les parties dilpu- 
toient: Qui l'auroit gardé mefme ar>rés l'affaire iugee , fans 
rien dire à ceux qui conteftoient l'équité de ce Iugement: 
Qui auroit lailTé faire &c dire, tout ce qu'on a voulu contre 
les Conftitutions &c les Brefs de fa Sain&cté, contre les déli- 
bérations des Aflemblées générales du Clergé de France, con- 
tre l'honneur de plufieurs grands & (çauans Euefques , qui ont 
fouftenula doctrine de la Foy, & refifté à leurs entreprifes, 
contre les Ordres du Roy , donnez en conformité des refpon- 
fes du Pape , & de l'aduis des Prélats : venoit à alléguer le 
droit qu'il a d'eftre luge , pour trauerfer l'exécution de ce 
qui a efté déterminé , &c pour empefeher l'vfagc des moyens 
qu'on a iugez les plus propres pour pacifier les troubles de 
l'Eglifc, caufez par cette conteftation ? Pourroit-il pas y auoir 
en cela matière defcrupule? 

XXVI. 
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XXVI. 

Sera-t-on oblige de redire toujours la mcfmc chofe ï Pcr- 
finne ne diftutc contre la decifion du droi t. On tient pour He- 
retiques tous ceux qui ne s y [oumettent pas, & parce moyen 
il riy a point êiheretiques , & tout le monde eft du party 
du Pape y fi on doit appcller party celuy qui na point de con- 
traire. Il n'efl quefiion que du fait de lanfenius , & ce 
n eft point eftre hérétique , de ne vouloir point en cela pren- 
dre aucun party. 

RESPONSE. 

LE Pape demande deux chofes à ceux qui veulent eftre 
de Ton party. La première , Qu'ils reconnoiuent que les 
cinq Proportions font condamnées. La féconde, Qu^ils rc- 
connoiflent qu'elles contiennent la doctrine de lanfenius, & 
font condamnéesau fens de lanfenius. Celuy qui accorde l'v- 
nc fans l'autre n'eft pasdefon party. le dis déplus , que dans 
cette affaire, les cinq Propofitions & les textes de lanfenius 
eftans les mefmes , il eft icnpoflîble quvn homme qui entend 
ce qu'il dit àc ce dequoy on parte , puiflfe confefler que les 
Propofitions font hérétiques , qu'il ne confclTc que les 
textes le font auili, ni qu'il puiffe nier ou fufpcndre fon iu- 
gement , fur la condamnation des textes , qu'il ne rafle le mef- 
me fur la condamnation des Propofitions, comme il a efte dé- 
claré cy-deffu s. C'eft pourquoy nous auons tout fuiet de dire, Ufafiàt* Vî 
que les Ianfeniftes ne fouftiennent les textes, que pourfouf- 
tenit les Propofitions, & qu'ils ne nient la condamnation des 
textes , que pour nier la condamnation des Propofitions. Et 
par confequent nous maintenons à tres-iufte raifbn, qu'il 
y a autant d'Heretiques en France ? qu'il y a de perfonnes qui 
fouftiennent lefdits textes. Que fi quclqu'vn prétend que 
cela ne doiue eftre impute qu'à quelque défaut de connoif- 
fanec , aptes tant d'inftru&ion & tant de moyens de s'en in- 
ftrnire , l'ignorance ne peut eftre déformais que volontaire, 
laquelle n'exeufe point l'opiniaftreté ni le peché d'herefic. 
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XXVII. 

MaU les Euefques affemhle^ ont ils dû employer l'au- 
torité du Roy , pour l'exécution de leurs Décrets & déli- 
bérations) contre les droits liberté^ de leurs Confrères: 
EtceU , ne traifne-t-il pas de pernicieufes confcquences î 

RESPONSE. 

SI les Eucfqucs aflemblez ont mal fait , ils ont péché fui- 
uant le confeii du Pape. Et fi le Roy a efte en cela mal 
c ou ici 1 le, il a efté mal confeilié en fe conformant au delir & à la 
prietc du Pape, &fuiuant le confeii des Eucfques afTemblez. 
Pour en bien iuger , il ne faut que voir la fuite de toute l'af- 
faire. Les Euefques apprehendans la diuiliondes cfprits , & 
la diflcnûon que commençoit de faire le Liurc & la doctrine 
de Ianfcnius , ont eu recours au Pape, pour calmer tous ces 
mouucmens par l'autorité de fa decifion. Le Roy s'eft: ioint 
aux Euefques , par les ordres donnez à fes Ambafladcurs, 
tendans à mefme fin. Le Pape arefpondu aux Euefques, &: 
donné la decifion qu'on luy demandoit, leur recommandant, 
s'il eftoit befoin , d'employer le bras feculier pour l'exécu- 
tion , & expreflément de recourir à la pieté Se à l'autorité du 
Roy. Il a aufli refpondu au Roy, & luy a demandé le con- 
cours de (a puifTance, pour furmonter la refiftanec de ceux 
qui ne vouloientpas obéir. Où eftdonc le peche î Les Euef- 
ques ont-ils mal fait, defuiurc l'autoriré du Chef de i'Eglife, 
en employant l'autorité du Roy? Le Roy a-t-il mal fait de 
confidererla recommandation du Pape, en la manière que 
les Euefques l'ont fuggerée ? Et la Morale eftroitc peut-elle 
condamner ce procédé fans fcrupule de confcience î Trou- 
ueroit-on pas des exemples d'vnc conduite encore plus for- 
te, dans la pratique de l'ancienne Eglife , & dans la manière 
dont les Empereurs Chreftiens en ont vféî Le Grand Con- 
ftantin a-t-il efté blafmé , pour auoir fait enleuer Eufebc de 
Nicomcdie, &Thcognis de Nicéc, parce qu'ils fe feruoient 
du prétexte de la queftion de fait en la caufe d'Arius , voulant 
bien fouferire à la condamnation de la doctrine qu'on luy 
attribuoic, mais non de laperfonne d'Arius, alléguant qu'ils 
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cftoicnt affairez ,& par fes lettres & par Tes diTcours , qu'il ne Iuffi vt ifilis lf .- 
renoitpas lesopinions qui luy eftoient imputées? Vay comman- reptifedibaslou- 
<^,dit l'Empereur, cnlEpiftre inférée auxAftcs du Concile V&*&tdà#mï 
dcNicée, qu on les tirafi de leurs fteges , & qu'on les cnuoiafh i a ' E pift.MdEfifii 
bien loin. L'Empereur Honorius a-t-il mérité la cenfure des 
Ianfcniftcs , pourauoir efcrità Aurclius Primat de Carthage, Adqaorumdam 
qu'il euftà faire fouferire vne féconde fois, la condamnation ^j£riXco^ri^ et ' , 
de Pelagius, aux Euefqucs d'Afrique, pour corriger Topinia- gendara, auipra- 
jtrtté di quelques-vns.tjui autborijoient des H ère tique s y W/^^lfa!èr!d& 
<vn confentement tacite , ou en négligeant de les refufer ptibli- to confeofu ad- 
qutment ? L'Empereur Gratian a-t-il efté iugé auoir mis la ftruunt.rcipubii- 

' • % » r • "i J ' t r> ca oppugnattone 

main alencenfoir par tout ccquila ordonne contre les Do- non dc(huum. 
natiltes: &fi quelqu'vn l'en vouloir reprendre, n'auroit-il pas AfudB*r$n. 
à faire à Saint Auguftin , qui approuue cette feucrité ? S'il JJ^"" 4 |'"^^ 
eneftoit befoin, on tiouueroit bien despreuues , &c dans les ctmium. & E?tfi. 
Conciles &:danslc droitancien pour appuyer cet vfage,qui f* *J B'»*f*t*»» 
traifneroit desconfequenecs bien pernicieufes, s'il cftoit dé- 
fendu : il n'y auroir plus d'Eglife Catholique , fi la crainte des 
peines temporelles ordonnées par les Princes, n'euu: foulte- 
nu cequiauoit efte détermine par les Conciles àc par les Pa- 
pes. Les Ariens, les Ncltoriens , les Eutychiens, les Dona- 
ti^es, IcsPelaçiens , les Monothclitcs, partageroient auiour- 
d'huy le Chriîtianifmc , & s'il en reftoit quelque chofe pour • 
les Catholiques, îly a bien de l'apparence que leur portion 
feroit la plus petite. Auiîi de noftre temps mcfme Dieu, 
s'eft feruy de ce moyen , pour conferucr ce qu'il y a d'en- 
tier dans le Septentrion 6c dans la France. Tant y a que 
le Pape a détermine ce qu'il faut croire de la doctrine de 
lanfenius : Les AfTcmblées des Euefqucs de France , fc 
font foufmi fes à cette détermination : Le Roy fuiuant le mou - 
uement du Pape &leconfeil des Euefqucs, a ordonné la ma- 
nière dcl'execution : Le Papea tacitement approuue le For- 
mulaire, louant le zele des Euefqucs qui l'ont drefTc , les ex- v»y*%Jt% i*u* 
hortant de continuer , blafmanr ceux qui l'ont voulu affoi- £?rï'ïfSt 
blir par la diftinction du fait &: du droit. Et cela Rappelle at «af- 
faire contre les droits & les libertez des Euefques , qui ont J5J^f>*' 
eu vn fentiment particulier, drAcrcnt du commun des autres? &i*Ud*cUr*tim 
Ils font trop efclairez pour prétendre des droits contre des *" 

F ij 
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ordres Ci conformes à l'ancienne Eglife, & trop foufmis 1 la 

mcfme Eglife, pour luy oppofer leurs libériez. 

XXVIII. 

Les Médecins du corps nef referment iamais à leurs Collè- 
gues qui font Médecins aufii bien queux, vne certaine mé- 
thode de traiter leurs malades , en telle forte qu 'ils les obligent 
à la future : mais ils les laiffent en leur liberté. Les Euef- 
cfues font médecins des ames :^ pourquoy doncnelaijferont- 
ils pas les vns aux autres le choix des remèdes dont ils Je 
dùiuent feruirt 

RESPONSE. 

LA comparai foneft très- bonne. Maisparmy ces Médecins 
des amcs,on ne refufera pas au Pape pour le moins la qua- 
lité de PremtcrMcdccin,/ 5 Ww«i inter pares, fans préiudice du 
(urplus.Or iî dans vne maladie Epidimique,on s'auifoit de faire 
vne grande confultation,où fe trouueroit celui qui porte le titre 
de Premier Médecin , auec vn très-grand nombre d'autres 
habiles 6C bien entendus en leur prorciïïon , pour délibérer 
de ce qui feroit à faire pour le falut du peuple : & qu'on y 
refolufteu efgard à la qualité de la maladie, de ne fe point 
feruir d'vn certain remède , comme vous diriez de la purga- 
tion, mais qu'on en prcfcriuiftvn autre, par exemple la iai- 
gnée : s'il fctrouuoit quelqu'vn hors de cette A/Temblée , qui 
oppofaft fa liberté à cette refolution , & voulu il traiter fes 
malades à fa mode , que diroit-on ? Vn malade bienconfeil- 
lc vou droit - il c on fîcr (à vie au caprice de ce Médecin , le 
préférant au fentiment delà confultation générale» La do- 
ctrine de Ianfenius , auoit donné vn grand mal de tefte à 
quantité de Théologiens : & ce mal eftant conragieux auoit 
cfté porte par des Libraires de Flandre à Paris, &s'eftoit pris 
àvn tres-grand nombre de Docteurs & de Bacheliers, mef- 
mesà quelques Eucfques, d'où il s'eftendoit dans tout 1ère- 
ûe du Royaume. On a fait de grandes Confultations là def- 
fus, & la maladie ayant efté iugee mortelle, tant parle Pre- 
mier Mfdccin que par les autres, on a conuenu d'vn prefer- 



Digitized by Google 



CONTRE LES SCRVPVLES,&c. 4f 

uatif, pour préucnir le mal, ic mcfmc pourle guérir, Ci le ma- 
lade s'en veut feruir. Ceftl'vfagc du Formulaire, qui a efte 
conceûpar vne AfTcmbléede Prclacs, & comme i'ay ditcy- 
deffus , tacitement loué &: approuué par le Pape, ordonné 
par le Roy, après qu'il a connu le fentiment &: du Pape & 
des Prélats. Si quelqu'vn Ce plaint de ce que cela préiudicie 
à fa lib ertc, qui luy permet de iuger comme il l'entend Se 
du mal &: des remèdes ; ceux qui font plus fages que moy , ver- 
ront fi la indice de cette plainte eft préférable à la docilité 
de ceux qui s'accommodent aux refolutions du Pape,du Roy, 
& de leurs Confrères. 

XXIX. 

Faut-il donc troubler le repos d'vn Diocefe ou il ne fe parle 
point de lanfeniusf Faut -il faire venir ïenuie à ceux qui ri y 
fenfent pas , de fçauo'tr ce que c eft que la difputc des cinq 
Proportions y en les obligeant de foufer ire *vn Formulaire , qui 
fera peut -ejbre caufe à pluficurs de dipimuler leur fentiment , 
ry de dire le contraire de ce qu ils croyent t 

RESPONSE. 

CE t t e Obie&ion prouue plus qu'il ne faut , parce qu'd* 
le combat l'vfage des fouferi prions qui a efté dans tous 
les ficelés , où l'on a eu fuiet de craindre les mefmes mcon- 
ueniens, & où l'on n a pas laifle pour tout cela de faire fou* 
fcrire.. On pourrai t aufli conclure par la mefme raifon, qu'il 
n'a pas falu publier partout les Conftitutions Apoftoliques, 
ni les Déclarations du Roy, parce qu'il y eft fait mention des 
cinq Proposions, & de la doctrine de Ianfcnius. 

Il faut donc confiderer vn Diocefe en l'vn de ces quatre 
eftats: i. S'imaginant, quelcsauenuës y font fi bien gardées, 
pour empefeher que les Gazetes, les Efcrits du Port-Royal^ 
les Nouuellcs de tout ce qui fc pafle à Paris , & les Ordres 
qui viennent du Pape & du Roy n'y puiffent pas entrer, qu'où 
ne fçait que c'eft du démené des Moliniftcs & des Ianfcm- 
ftes , 8c que ces noms leur font inconnus : & c'eft s'imaginer 
ce Diocefe comme vne grande ôc belle Chartreufe en idce> M 
non en effet. F iij 



4* REMEDE 

%. On peut s'imaginer que la doctrine de Ianfcniuçy en- 
connue j mais qu'auflî elle y cil généralement rciettée de 
tout le monde: Se cela citant, quel trouble peuc-on appré- 
hender? Vntel peuple aura-t- il plus de peinede fevoir obli- 
gé dcfigncrlc Formulaire, que de fe voir obligé de dire Ton 
Credo? 

3. On peut au contraire confidercr ce Diocefe , comme 
eftant tout tourné du cofté de Ianfenius , ou les Moliniftes 
ont perdu la parole, & ne font plus comptez, pourrie^ &fi ce- 
la eftoit, faudroic-il faire confcicncc de troubler le repos de 
ces gens là ? 

4. Pcut-elîre qu'vn Diocefe eft en repos , parce qu'on laif- 
fe croire à chafeun ce qu'il veut : &: parce que les Ianfcni- 
ilesy viuent en toute liberté, fanseftre inquiétez de perfon- 
ne. Et ce n'eft pas vn bon repos. La guerre vaut mieux que 
cette paix. Eufcbe de Nicomedie, voulut faire quelque clio- 
fe de fcmblable , fous prétexte de conferuer la Paix & la Cha- 
rité , accueillant des Ariens qui auoient cfté condamnez par 

{>lus décent Euefques d'Egypte; mais Ci vous voulez fçauoir 
e iueemcntdc Saint Athanafe, il blafme cette conduite, & 
dit de cét Eucfquc qu'il trauaille beaucoup , Vt mendacium 

jirb*n tUDeereth ********** CHm P ietate irnpittatent commijlcau Vincit ve- 
FffHTi/Af 1 ritas > & nu ^ a e ft focictas lu ci eu m tenelrù , nuÛa confen- 
Au S .ftrm. x.de J*° c krifîi Ckm Belial. Saint Auguftin ne veut pas qu'on dif- 
vtrbuApfl. /imulc auec cette forte de gens , il veut qu'on falTe du bruit 
& qu'on les querelle. Occultarc nolite ,non Jit iniobis pernerfi 
mifericordia^prorfus -vbi talcs inueneritis occultarc nolite % rc- 
darguite contradicentes , & ad nos perducitc. L'hcrefie eft vn 
mal contagieux, qui fc communique facilement, dans le 
commerce de ceux qui font profeflion de lamefme Religion 
pendant que le mal eft caché. Mais quand il eft dcfcouucrt, 
chafeun s'en garde, & le mal ne nuit plus- qu'à ecluy qui en 
eft atteint. Occultarc nolite , redarguitc contradicentes $ c'eft 
a dire, que tant s'en faut , qu'il y ait du mal à faire que les 
Ianfeniftcs fedeelarent, & à rendre publique leur opimaftre- 
tc j qu'il eft de l'intereft & de la Foy , & de la pureté de la 
«terrine Catholique d'en vfer ainf, , &: il faut faire fcrupu- 
le du contraire. r 
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XXX. 

Voudra- 1- on encore donner l'efpouuante aux Monafleres 
des filles Religicufts , qui n'ont iamais entendu parler de 
lanfeniusj parce quelles viuent dans leur clofture, comme 
dans des tombeaux ? Et faudrait Jà en les obligeant de 
fiufcrire , reueiller leur curiofité, pour apprendre des ebofes 
quelles ignoroient vtilementt 

RESPONSE. 

C'Est le mal que les Ianfcniftes ont fait , & qui rend nc- 
cefTairc le remède de la foufeription. 11 n'eft point de 
condition de perfonnes, à laquelle ils fc foient fi fort atta- 
chez qu'à celle des filles Religieufes. Ils ont fait les deux 
principales forterefles de leur Secte , de deux de leurs Mo- 
nafteres : & s'ils n'en ont pas gagne grand nombre d'autres, 
ce n'eft pas faute d'y auoir trauaillé. Ils en ont foUicitc pla- 
ideurs, 6c mefmc aucc de l'argent, prenant occafion de leur 
pauureté pour leur offrir du fecours, payer leurs debtes, & 
contribuer à leur fubfiftencc , à condition qu'elles fe fouf- 
mettroient à leur direction : Et s'ils penfent me mettre en 
peine m'obligeant de les nommer, il me fera fort aile de les 
fatisfaire. Leurs Prcftrcs fe font prefentez en diuers lieux 
pour efpargner à ces filles la penfion de leur ConfefTcur, 
s'orfrant de faire la charge fans qu'il leur en coultaft rien. 
Mais n'ont-ils pas fait entrer leur Catechifme de la Grâce 
partout où ils ont pu , afin d'inftruire dans la doctrine delà 
Foy les icunes Nouices,&les petites Penfionnaires ? le puis 
dire encore fur le tcfmoignage d'vne perfonne digne 3e foy, 
qu'ils ont quelquefois donne à ces filles le diuertifl'emcnt 
d'vne difpute réglée ,faifant fouftenir des Thefcs deuant vne 
grille aucc vn argumentant , vn refpondant & vn prefidant, 
qui reprenoit tout ce qui auoit cfté dit fur la fin de l'argu- 
ment, Se fe tournant deuers la grille , faifoit iugecc fçauant 
Auditoire de lafoiblefTe de tout ce qui auoit efté dit con- 
tre la doctrine de Ianfenius : & de la force de tout ce qui 
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auoic eftc propose contre celle des Moliniftes. Ils iugenc 
aflez biendeladifpofition de ce fexe, naturellement curieux, 
Se autant difficile à quitter les impreffions d'vne nouuelle 
do&rinc , qu'il eft facile à les receuoir. Tant y a qu'on fçait 
bien qu'il y a des Monafteres de filles, où Ton croit la grâce 
efficace de Ian(ènius , comme la Sainte Trinité. Il y en a où 
la diuifion a efté û grande , qu'il a falu les feparer : & d'vne 
Maifon en faire deux. Il y en a où le mauuais party qui pre- 
uaut,fait gemir de très-bonnes amcs,qui foufpirent après 
la liberté de fouftenir fans peine ce qu'elles croyent , con- 
formément aux fentimens de l'Eglife Catholique. le ne fçay 
fi on en pourroit trouuer de fi retirez 8c reclus, qu'on y igno- 
re la chofe de toute la France la plus connue , & la plus écla- 
tante, qui eft l'affaire dulanfenifme. Mais en quelque eftat 
que ces filles fc puiffent trouuer, il dépendra de la pruden- 
ce de ceux qui leur demanderont les fouferiptions , de le faire 
en telle manière, que les bonnes amesn'en reçoiuent ni dé- 
plaifir ni dommage; & les autres puifTcnt connoiftre & ref- 
ïentir leur mal , &: vfer du remède qu'on leur prefente. 

XXXI. 



MtmoirefomtUs Vouloir que ces fiUes obeiftent au commandement de 
P0n k*,»i fignerle Formulaire , eefl vouloir qu elles dejobeïjjent a deux 
HP*. Commande mens de Dieu. Lvn,de ne point mrer en vain; 

l'autre, de ne point porter faux tefmoignage contre fon 
prochain. 

RESPONSE. 

A-T-on iamais veù des raifonnemens plus abfurdes ? 
Et ceux qui s'en feruent pout inftruire des Religicufes, 
& leur perfuader qu'elles peuucnt refufer Tobciflancc aux 
commandemens de leurs Supérieurs , ne les feduifent - ils 
point ? Déclarer la créance intérieure qu'on a de quelque 
chofc,eft-ce iurer? lurons nous toutes les fois que nous ré- 
citons noftre Credo f lurons-nous toutes les fois que nous 
faifons connoiftre nos penfées & nos iugemens à ceux qui 

ont 
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ont quelque raifon de nous les demander ? le croy qu'ils 
prétendront encore qu'on iure , quand on déclare à fon Con- 
fe/Teur les péchez intérieurs & occultes. 

Mais qu entendent-ils par ce faux tefmo ign âge .'Laluftice 
a fait pendre vn homme pour auoir volé ; il (c trouuc que 
quelques -vns de ceux qui eftoient d'intelligence auec ce 
voleur, & qui ont fait tout ce qu'ils ont pu pour empefeher 
fa condamnation , (buftiennent mefme après (a mort , qu'il 
eftoir innocent. Sans entrer dans le fond de l'affaire, & fut 
la feule prefompeion de l'équité des luges , & de leur pro- 
cédure , ic croy que cét homme a fait ce dequoy on l'ac- 
eufè, & ne fais point difficulté de déclarer ma p en fée à ceux 

3ui me la demandent-, Faudra-t-il donc pour cela de peur 
e contredire aux belles maximes du Port Royal , que ic 
paflfc pour faux tefmoin ? On a aceufé vn Liure , qui s'ap- 
pelle Augujlinusy de contenir vnc mauuaife doctrine. On a 
fait mille eferiturcs pour 6c contre ce criminel ; Les luges 
que Dieu a cftablis lur la terre pour décider ces fortes d'af- 
faires, après vne procédure de plufieurs années, ont pronon- 
cé que ce criminel, c'eft à dire ce Liure, cft atteint du cri- 
me dont on l'accufc, Se pour cela l'ont condamné. Quel- 
ques-vns de ceux qui eftoient engagez dans la mcfme do- 
ctrine, auant que le Liure fuit condamné , ne pouuant pas 
vaincre la refolution qu'ils ont faite, de n'auouer iamais qu'ils 
fe foient trompez , continuent à fouftenir que ce Liure cft 
innocent , & qu'il ne contient point la doctrine dont on l'ac- 
cu fe. Des filles qui n'ont pas examiné la chofe , parce que 
cela ne leur appartient pas , s'appuyant , comme il faut tou- 
jours faire , fur l'aurhorité , la iuftice , & la bonne foy des 
luges, fe perfuadent qu'ils ont bien iugé , que ce Liure con- 
tient ce qu'on luy attribue, & déclarent leur fentiment à ceux 
qui le veulent fçauoir : & voicy vnDiretteur de la Morale 
reformée . qui court pour leur fermer la bouche , en criant 
faux tefmoignage ne diras. Elles en diroient vn , fi elles di- 
foient qu'on fe peuft fier à la confcicnce d'vn Directeur fi 
fcrupuleux , ou pour mieux dire , û menteur & fi fourbe. . 
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XXXII. 

Ceft obliger ces filles à ïimpofiible. Nous ne femmes pas 
maiflres de nos opinions , & de nos doutes ; la volonté efi 
bien libre , mais non pas l*efprit , qui e fiant une fois dans 
le doute n'en peut pas fortir par une authorité purement 
humaine Jaquelle neÇufifit pas pour étouffer vn doute, quand 
bien on le voudroit. 

RESPONSE. 

VOila vn autre principe delà Morale reformée de 
ces Directeurs rafinez , qui ruine entièrement les ma- 
ximes fondamentales de la foy , de l'humilité , &: de l'obeïf- 
fanec Chreftienne, en appuyant l'obftination & la contuma- 
ce, qui eft lefouftien de toutes les herefics. Il y a deux for- 
tes de doute. L'vn négatif, qui n'eft rien qu'vne pure igno- 
rance d'vnc chofe de laquelle on n'a nulle preuuc : & dira- 
t-on que ce doute-là ne peut eftre tftoujfc par vnc authorité 
purement humaine î Et quand deux ou trois perfonnes di- 
gnes de foy me diront,/* Vay vu , ienc pourray point fur leur 
parole former vniugcment pofitif dclachofe qu'ils atteftent? 
Opiniaftrer le contraire , que feroit-ce autre chofe que con- 
damner tous les Tribunaux , & Souuerains & Subalternes , où 
les luges forment vn iugement pofitif d'vn fait qu'ils igno- 
roient, fur le rapport des tefmoins qui difent qu'ils l'ont vcû, 
ou qu'ils l'ont entendu ? Certes fi i'authorité purement hu- 
maine des tefmoins perfuade les luges ; I'authorité des lu- 
ges iointe à celle des tefmoins doit perfuader ceux qui ont 
connoifTance de ce qui a efté iugé. 

L'autre doute eft pofitif, quinaift ou de la foiblefTe des 
raifons qui ont efté propofées pour nous perfuader quelque 
chofe , qui fait qucnoftre efprit n'ofe rien conclure de peur 
de fc tromper; ou bien du conflit!: des raifons contraires, 
qui nous tiennent irrefolusà caufe de l'égalité apparente de 
leur vérité. Mais quand leur inégalité eft fenfible , il eft 
clair que pour lors il y a plus de peine à perfifter dans le 
doute qu'à le refoudre. Car, par exemple, ie doute fi vn 
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contrat eft licite. Trois ou quatre Théologiens l'afTeurent} 
tous les autres en fouie , & d'vne commune voix le nient 
mon doute fcra-t-il pour lors inuincible ? L' authorité décent 
contre trois ne peut-elle pas l'efioufer^ouxcc que ce n'eft tou- 
jours qu'vnc authorité humaine? Ons'eft batu dans vnc Af- 
femblée en fuite de quelque conteftation , & il y en a vn qui 
eft demeure mort fur la place. Quelques amis du meurtrier 
qui eftoicnt prefens, difent qu'ils n'ont point vu qu'il ait fait le 
coup. Pour ces deux ou trois , il y en a cent autres qui font 
pour le moins auffi croyables qu'eux, qui difent qu'ils l'ont 
vu, & que c'eft celuy qu'on aceufe : Pourroit-on trouuer 
quclqu vn aflez eftourdy, ou afTez effronté , pour dire que ces 
cent ne fuffifent pas pour esJoufervn tel doute ? Ne me don- 
nez pas la peine de faire l'application de cela au faitdclanfc- 
nius , &c aux raifonnemens fubtils des Ianfeniftcs. 

Quant à ce qu'ils difent, que nous ne fommes pas maiftres 
de nos opinions, & que noftre volonté eft bien libre , mais 
non pas noftre efprit : Ils donnent fuiet de croire qu'ils font 
extrêmement ignorans, & qu'ils n'ont iamais bien entendu, 
ni la Philofophic , ni la Théologie. Cet eftude leur euft ap- 
pris, que la liberté de noftre volonté fc communique à no- 
ftre efpric dans les queftions qui ne font pas euidentes, &C 
par confequent qu'eftant maiftres de noftre volonté , nous le 
fommes auffi de noftre efprit àrcfgard de cesobiets-là. Eft- 
il pofTible que ces prétendus difciples de S. Auguftm n'ayent 
iamais entendu ce qu'il a cent fois redit, J>hte la Foy eft vo- 
lontaire ; J%uc nous croyons ft nous voulons^ & fi nous voulons 
nous ne croyons pas? Pourquoy eft -clic volontaire, finon à 
caufe que noftre efprit eftant fuict à noftre volonté dans les 
chofes qui font obfcures ; comme l'exercice de la faculté 
motruc eft attribué à la volonté, les refolutions de noftre ef- 
prit dans ces matieres-làle font auflî, Se font par confequent 
ou louables ou blafmables , félon la qualité des obicts. Ces 
Docteurs de nouuclle imprcflîon , voudroient-ils pas excu- 
fer vn Catholique qui s'eft fait hérétique, parce qu'il a bien 
efte maiftre de fa volonté, mais non pas de fon efprit? Et 
quelle autre authorité a cïlouffi\ç, doute de fa Religion, dé- 
terminant £bn efprit àfiiiure l'erreur qu'vnc authorité pu» 
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renient humaine? Eft- ce vnc authorité diuinc, celle qui luy 
a fait prendre cette refolucion ? Que veulent-ils donc 3ire , 
quand ils auancent que noftre efprit eftant vne fois dans le 
doute n'en peut pas forcir par vne authoritc purement hu- 
maine ? L'expérience nous fait voir qu'il en fort fans en eftre 
empefché, mcfme par vne authorité diuine. Doncques il fau- 
dra pardonner aux filles du Port Royal l'opiniaftre refi- 
ftance qu'elles font à leurs Supérieurs , pource qu'elles ne 
(ont pas maiûrciTes de leur eXprit, & que l' authoritc- pure- 
ment humaine ne fuffitpas pour cftouffer leur doute ? le leur 
porte compaflion d'auoir rencontre des Directeurs ou fi igno- 
rans, ou fi peu fidèles : puifqu'ils n'ont point de fcrupulcdc 
corrompre l'efprit de ces pauures créatures, par des maximes 
fi raufl'es &c fi pemicieu Ces. 

Mais parce qu'ils ont couftume d'oppofer au commande- 
ment qui leur eft fait, non feulement leurs doutes, mais en- 
core leurs conui&ions , difant qu'ils ne peuucnt pas obliger 
leur efprit à croire vne chofe , quand il eft conuaincu du con- 
traire. Qujls ne s'y trompent pas ; Ariftotc les a aduertis il 
y a long-temps , qu'il y en a qui croyent auffi fortement des 
erreurs , que d'autres des ver irez dont ils ont la démonstra- 
tion. C'eft vn effet de la fubordination de ces puilTances, 
qui fait qu'vn mouuement defordonné de l'appétit corrom- 
pu, s'eftant rendu maiftrede noftre volonté, elle attache fi 
puiflamment noftre efprit à la fauffe apparence de la vérité, 
qu'il luy fait croire qu'il void clair, là où il eft aueugle. Et 
c'eft la difpofition ordinaire des Hérétiques confommez. 

XXXIII. 

Mais nefi-cc pas *vn bon confeil , pour ceux qui peu- 
vent demeurer dans vne fusjenfion feffrit , qui n'ont 
aucune obligation de former quelque iugement dans ces ma- 
tières , de demeurer dans cette fuspenfion f Car enfin le Pa- 
pe fi peut tromper , ceux qui refirent au Pape Je peuuent 
tromper aujji; mais ceux qui ne iugent point , ni du Pape, 
ni de ces Théologiens > font incapables de fe tromper ; puif- 
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que celuy qui na aucune opinion , n'en a point de faujje. 

R ES PONS E. 

IL eft queftion des filles du Porc Royal. Et on nous les re- 
prefenre comme des perfonnes qui viennent de l'autre 
monde, & qui n'ont i a mai s ou y parler de ce qui fc paiTe à 
Paris depuis vingt-cinq ans: ou comme on dit desfèptDor- 
mans, qui ayant dormi deux fiecles entiers demandoient à 
leur r eue il , fous l'Empereur Theodofc le Icune, Ci l'Empe- 
reur Dccc, fous lequel ils s'eftoient endormis, continuoit tou- 
jours de perfecuter les Chreftiens. N'cft-ce pas vn fait de 
notoriété publique , que les nouucaux Dogmatiftes trauail- 
lent depuis prés de trente ans à i'inftru&ion de ces filles ? 
N'auons-nous pas la lettre de feu M. l'Eucfquc de Langrcs, 
par laquelle il fait fçauoir à feu M. i'Euefque de S. Malo, 
qu'il auoit reconnu , traittant auec elles , que l'Abbé de Saint 
Cyran leut renuerfoit l'efprit , qu'elles ne partaient que de 
l'Eglife primitiue, de la doctrine deS. Auguftin,dela Grâce, 
de la doctrine de S. Paul, de la predeftination & réprobation, 
&femblables matières? Y a-t-il perfonne qui puifTe ignorer 
que le fieur Arnaud, difciple de cet Abbé , luy ait fucccdc 
en la direction de ces Rdigieufcs , affifté de tout ce qu'il y 
a eu de confiderable dans ce party-là : & qu'ils ayent faitdes 
deux Ports Royaux de la ville & des champs, les deux pre- 
mières Académies de leur Sc&e ? En bonne foy , penfent-il* 
trouucr des gens qui foient fi ignorans de ce qui s eft palfô 
dans Paris depuis le commencement de L'affaire dulanfeiiif- 
mc, qu'ils fe laiffcnt perfuader , que les Religieufes du Port 
Royal n'ont iamais connu la doctrine de Ianfenius , &c ne fc 
font point efforcées de l'authorifcr de leur approbation ? Ils 
diront ce qu'il leur plaira, mais la raifon , le (en s commun 
& la prudence, après les tefmoignagcs de tous ceux qui ont 
pratiqué ces Maifons , obligent tous ceux qui ne veulent pas 
eft re trompez , de croire le contraire. 

Maintenant ils veulent qu'on fe contente qu'elles de- 
meurent dans vne fujpenfio» dtjjrit , fans iuger ni bien, ni 
mal de cette doctrine. Mais elles ont vn pas àfaire,auant 
que de fe mettre dans ce milieu : & puifqu'on ne peut pas 
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croire qu'elles n'ayenc eu quelque agreemcnt pour cette 
mcfme doctrine , elles ne peuuent plus fufpendrc leur cfpric 
fans defauou'ét cet agreement. Il faut donc commencer 
par là , &c forcir de ectee approbation déterminée , pour Ce 
mettre dans U fufpenfion. Le peuuent-ellcs faire fuiuanc les 
fentimens de leurs Directeurs? L'authorité purement humai- 
ne ne fufHt pas à leur aduispour eftouffer vn doute, pourra- 
t-elle donc fuffirepour eftouffer vnc détermination ? Ya-t-il 
plus de peine à forcir d'vn doute, pour paffer dans vnc dé- 
termination, qu'à fortird'vne détermination pour entrer dans 
vn doute ? L'approbation donnée à la doctrine de Ianfenius 
a efté vn iugement pofitif & détermine, appuyé fur l'autho- 
rité purement humaine des Directeurs de ces Rcligieufcs. 
Maintenant elles veulent fufpendrc leur cfprit , & fe met- 
tre dans le douce; fur quelle authorité s'appuycnt-cllcs ? L'hu- 
maine fuffic pour fortir de la détermination , &: pafler dans 
le doute : l'humaine ne funira pas pour fortir du doute , &: 
paffer dansvn iugement déterminé ?C eft pour vous dire que 
les Docteurs du Port Royal, en confei liant la fufpenfion d'ef- 
prit à leurs Filles Spirituelles, ont pofé en mcfme temps des 
principes qui la rendent impofïîble. 

le demeure toujours dans l'hypothcfe de l'approbation 
pofitiue que leur cfprit a donné à la doctrine de Ianfenius, 
& ic demande derechef quel en a efté le motif ? Eft -ce vn 
effet de leurs lumières, &: de la connoiffance qu'elles ont de 
la Théologie, & de la Langue Latine , qui leur a fait croire 
dans la lecture, &C la méditation du nouucl Auguftinm , que 
toutes fes Proportions font véritables ? Elles ne veulent pas 
que nous les croyons Ci prefomptueufes. Quelle eft donc 
cette authorité qui les a déterminées à approuuer cette do- 
ctrine? Car elles s'en font rapportées à quelque authorité; ic 
demande quelle elle eft ? Ceux à qui elles s'en font fiées, font- 
ils vne authorité qui foit pardeflus l'humaine, &: qui tienne 
de l'Angélique , ou duDiuin? Et donc l'authorité humaine 
d'vn tres-petit nombre de Docteurs a efté fuffifante pour 
refoudre leurs doutes : & leur faire iuger pofuiuement que la 
doctrine qui eft de Ianfenius eft bonne : &c l'authorité pure- 
ment humaine, d'vn nombre fans comparaifon plus grand 
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& de Docteurs pour le moins aufficonnoiflans& auffi croya- 
bles que les autres , appuyez de la Decifion du Souuerain 
luge de ces Controucrfes , de prcfquc cous les Euefques de 
France, &de toutes les autres Nations, c'eftàdire, detau- 
thorité de l'Eglife,n'cft pas fuffifante pour leur perfuader qu'v- 
ne doctrine qui eft mauuaifc, eft de Ianfenius î Le Le&cur 
defintereffe , n'aura pas beaucoup de peine à refbudre la que- 
ftion i fçauoirfi c'eft le défaut d'autorité du cofté del'Eglife; 
ou de docilité du co ftede ces filles, qui les empefehent d'o- 
beïr. Et pour cette prétendue fufpenïion d'efprit , ce qui eft 
dit ailleurs de l'identité des Proportions condamnées , &: des l * 
textes de Ianfenius , monftre euidemment qu'il eft impoffi- l7 ' 
ble quel'efpric foie fufpendu fur le point de fait, qu'il ne le 
foit aulïi furie point] de droit. 

XXXIV. 

Les Miniftres de l'Eglifc peuvent bien eftre oblige^ de lh '^ 
iuger des personnes , de condamner ceux qu'ils croyentle 
mériter y par l'engagement de leur mintftere. Mais les Re- 
ligieufes, qui par leur efiat *fr par leur propre profefion , 
font exemptes de fi méfier de ces conte/laitons , doiucnt- 
elles pas iouir du bonheur de cette condition ? Et peut-on 
fans intuftice les tirer de cet efiat de feureté \ que tout le 
monde eft obligé de Jôithaitert 

RESPONSE. 

CE font les Directeurs de ces filles , qui ont fait cette 
intttflicc , leur faifant approuucr la doctrine de Ianfe- 
nius , fur l'appuy de leur authorité : & les empefehant par 
ce moyen de fe mettre dans ce bienheureux eftat de fuf- 
fenfion. S'ils ont enuie maintenant qu'elles y pafTcnt , que 
ne leur font-ils rétracter cette approbation , & quitter ce 
qu'on appelle le ttrminum à quo^ de cepafTage ? Mais ilfauc 
toujours aduertir le Lecteur, que ces Directeurs font le pro- 
cès à l'Eglifc ancienne, &i tous Ces Conciles généraux, qui 
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ont fait ce qu'auiourd'huy ces Mcflîeurs appellent iniuîlicti 
nes'eftant pas contentez de condamner feulement les perfon- 
nes, mais ayant encore oblige les peuples de confentir à cette 
condamnation , en publiant le nom des condamnez. C'euft 
efté vne belle affaire, & les Conciles eufTcnt bien pourueû au 
bien delà Religion Catholique, s'ils fe fu fient contentez de 
condamner les dogmes, laiflfanttoutlc monde dans \*fujj>en- 
fion à l'cfgard des perfonnes qui les enfeignoient î Où en fe- 
rions-nous auiourd' huy , fi cette dclicatefTe de confcicnce , 
qui ncrrouucpointdc/rwrr/fqu'à ne dire ni bien ni mal de la 
doctrine de Ianfenius , eu fl attendri aufh* la confeience des an- 
ciens Chiefliens, leur faifant craindre vn pariure, ou vnfaux 
tefmoignagc, s'ils confcfToient que la doctrine d' Arius.de Nc- 
ftorius, d'Eutyches , d'Apollinarius & de leurs femblables fuft 
mauuaife? Les Magiftratsmefme feculiers, qui ne fc promet- 
tent pas tant d'aflfiftance du S. Efprit que fait l'Eglifc, penfent 
bien neantmoins en auoiraffeZjpour obliger les peuples de dé- 
clarer quand il eft neceffaire , leur acquiefeement au iugement 
qu'ils font des faits ôc des perfonnes. Et quelle forte refolution 
feroit celle-là , après qu'vne Cour Souucrainc , parties ouïes, 
auroitiuge fur des informations iuridiques quvn homme eft 
innocent, & qu'vn autre eft pernicieux, de vouloir fufpendre 
fon efprit, & ne former point d'opinion ni bône ni mauuaife ni 
de l'vn ni de l'autre. Si cela cftoit tolerable à l'cfgard des Magi- 
ftrats,faudroit-il pas dire à plus forte raifon , que le tefmoigna- 
ge des particuliers, qui ont moins d'autorité que les Magiftrats, 
eft encore moins rcceuablc, & que tout ce que nous apprenons 
de bien & de mal des perfonnes que nousneconnoiflons que 
par le rapport d'autruy ,ne fuffitpas pour former vne opinion, 
iufquesà ce que nous en ayons fait quelque expérience, la- 
quelle nous peut auffi bien tromper que le rapport des au- 
tres ? Faudra-t-il donc dans la conuerfation & le commerce, 
où noftre condition nous engage , aller toujours les yeux; 
fermez, & taftonner à chafque pas comme des aueugles , fans 
ofer faire aucun iugement des perfonnes auec lefqueiles la 
aeceûué de la focietc humaine nous oblige de traiter? G'eft 
ce qu'on appelle fu (pendre fon efirit i feroit-on pas mieux de 
dire, que viurc de la forte, c'cfU'eftrangler? 

le 
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le reuiens à l'outrage qui eft fait à l'Eglife. Le Liure de 
Ianfcnius (car nous ne touchons iamaisala perfonne, mais 
feulement au Liure qu'on tient auoir efté eferit par Ianfcnius 
Euefqucd'Ypre) ce Liure donc eft vn fpcctacle public ex- 
pofé depuis cnuiron vingt Se cinq ans , aux yeux de tout 
le monde. Il parle toujours , Se dit auiourd'huy la mefmc 
chofe qu'il difoit le premier iour qu'il parut. Dans les bons 
Se les mauuais rapports qu'on faifoit de fa doctrine, l'Eglife 
le regarda Se l'efcouta,aucc les yeux Se les oreilles de ceux 
qui la gouuernent. LePapeVrbain trouua qu'il renouuelloit 
vne doctrine dcûa condamnée. 11 y eut de la contradiction ; 
Se l'Eglife le regarda derechef Se l'cfcouta déplus prés: Et 
le Pape Innocent X. y remarqua entre piufieurs autres, cinq 
Propofitions Hérétiques. Ce xémoignage trouua encore de 
la refiftanec; l'Eglife a continue Se continue à le regarder Se 
l'écouter , auec les yeux Se les oreilles du Pape Alexandre 
VII. &: de ceux defquels il prend confeil , pour le régime 
de lamefme Eglife, &il confirme toujours le témoignage de 
fes Predecefleurs. Les Euefques de France ont fait comme 
les Papes , Se prcfqùe tous ont reconnu que leur témoigna- 
ge cl toit fidèle , Se perfeucrent toujours dans ce fentiment. 
Les Docteurs nè'dèftdûrhent point les yeux de deifus ce Li- 
ure , Se ne ccfTent iamais de dire , qu'ils voyent que cëta eft 
ainfi ? Quelques Difciples de cet Euefque , affiegent l'cfprit 
d'vne Maifon de filles ,Se leur fontacroire qu'il n'en eft rien* 
ou pour le moins que la chofe eft douteufe , Se qu'il faut 
fu(pendre fin ejpriti c'eft à dire , que le plus grand refpect 
que ces filles de l'Eglife puifTcnt auoir pour leur Mcre , fui- 
uant l'aduis de leurs Directeurs, c'eft de feperfuader qu'elle 
refue ou cju'ellc eft phrenetique depuis long-temps , puisqu'el- 
le s'imagine qu'elle voit & qu'elle entendec qui n'eft point: 
Se qu'elle dokrefuer de la forte , ïufques à ce qu'elle aura 
approuué la doctrine de Ianfcnius. C'eft tout ce qu'on peut 
inferer de la prétendue fujfenjion d'eftrit, Se de la /cureté 

qu'onytrouue. XXX V. 

Quelle fin raïfonnable peut- on auoir , pour obliger ces 
Religieufes i figner le Formulaire f Eft-ce pour les confir- 

H 
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uer dans U vraye Foyf ejl-ce four les preferuer du danger 
qu'il y a en lifant le Lxnre de Ianfenw ? Eft-ce que leur té- 
moignage foit necejfairet Eft-ce que leur innocence dépend de 
ccUî Eft-ce four l'uniformité, &c. 

RESPONSE. 

TO v s ceux qui ont la moindre connoillancc du Ianfc- 
nifme, fçauent que le Port- Royal a efté iufques à pre- 
fent, icrendez-vousdetous les Dodeurs& de tous IcsPar- 
tifans de cette fefte, & comme la fource où ceux qui la fui- 
uent pour l'ordinaire, ont accouflumé d'aller puifer la con- 
nouTancc qu'ils en ont. Ce iugement quin'eft nullement re- 
meraire , oblige la prudence .& la préuoyancc de ceux qui 
doiuent remédier au mal, de donner ordre que ce lieu foie 
dcfinfc&é , 6c qu'on nettoyé cette fontaine ; puifquc le mal 
eft contagieux : Ceft la fin qu'ils fc propofent. Et ils n'ont 
pas égard feulement à ceux de dehors. Ils regardent encore 
le bien particulier de ces filles, &l'intereft delcur Commu- 
nauté. Ceux qui preferiuentecs précautions, ne veulent pas 
deftruire le Port- Royal. Ils défirent le conferuer : &c fçauent 
bien qu'il n'y a à peu prés que cette tache, qu'on puilTc repro- 
cher à la Vertu de ces filles, pour ne rien dire de leur naif- 
fanec &du mérite de leurs parens. Mais parce que les Corn- 
munautez Rcligieufes ne fe maintiennent que parla fuccef- 
fion de ceux qu'on reçoit , pour prendre la place de ceux 
qui meurent i quel moyen de confentir à la réception, foit 
des Nouices foit des Penfionnaires , fanseftre afleuré de l'in- 
tégrité & pureté des fentimens de celles qui les doiuent élc- 
ue°r? C'clt ce qu'on recherche , &ccà quoy elles ne peuucnt 
pas rcûflcr , fans refifter à leur bien & à la conferuation de 
leur Ordre. 

Car pour la peur qu'on leur a fait de condamner vn Inno- 
cent fi fur l'afleurance que l'Eglife leur en donne, elles fe 
perfuadent que la dodrinc de lanfenius n'eft pas bonne : 
ou, ce qui reuient au mcfme, que la doctrine condamnée 
cft'delanfeniusiceft vn fcrupule fans raifon. Ont-elles plus 
de peur de condamner vn Innocent , en croyant qu'il y a 



Digitized by Google 



CONTRE LES 5CR VP VLES,&c & 

quelque erreur en la doÛrinc de Ianfcnius , qu'en croyant 
qu'il y cna eu iadis en celle de Saint Cypricn, & de quel- 
ques autres Pcrcs de l'Eglifc Primitiuc ? Les Saints Pères 
n'ont iamais prétendu de pafl'er pour infaillibles, Se Ce font 
toujours contentez qu'on ne les cruft pas inconuertibles , 
comme font les Saints du Port Royal. 

XXXVI. 

C'eft introduire en France vne Inqu'jfttion plus rigou- 
reufe que l'Inauifttion mefme : C'cft expofer le bien thon- 
neur des Innocens , à la fureur des ennemis , qui n auront 
au à déférer VH homme de bien comme lanfenifle 3 a vn 
Euejque ou papionné ou mal informe de teflat des quejlions 
prefentes. 

RES PONSE. 

ET que diroit-on , fi ceux qui prennent ces alarmes s'e- 
ftoient trouucz aux Aucmbléesgencralcs,&:auoicnt opi- 
né en faueur de la (bufeription du Formulaire , &: l'auoienc 
eux mcfmcs fouferitî N'cftoit-ce pas là le temps & le lieu 
d'cmpcfchcr l'eftablirtèmcnt de cette Inquifition rigoureufe, 
& par confequent cet auantage qu'on donne aux «ennemis 
furieux ; & ce trouble qu'on va ietterdans les Familles Ci- 
uïlcs ôc Rcligicufcs ? Il faudroit voir dequoy on doit auoir 
plus de fcrupuledc confcicnce, oud'auoir efte dcl'aduisdc 
quarante ou cinquante Euefques aiTemblez, en approuuant 
le moyen qui a elle iugé propre pour conferuer la Foy Ca- 
tholique; oudes'en dcfdirc, pour fuiurc le femiment parti- 
culier dépende perfonnes. 

Car pour cette prétendue Inquifition, fi c'eft l'introduire 
d'exiger des fouferiptions d'vne Ccnfurc qui cnuclopc les Au- 
cheurs de la dodrinc condamnée ,ily a douze ou treize fie- 
clcs qu'elle cft introduite dans l'Eglifc. L'Empereur Con- 
ftantin 2>c le Concile de Niccc , l'introduifirent en la caufe 
d'Ariusi l'Empereur Thcodofc &: le Concile d'Ephcfe, en 
celle de Ncftorius ; l'Empereur Marcian &: le Concile de 
Calchcdoinc en celle d'Eutychcs &: de Diofcorus: Prcfquc 
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tous les Conciles en ont vCe de la force. Mais qu'eft-ce que 
cette manière d'agir a de commun auec ce qu'on appelle pro- 
prement Inquifition ? Eft - ce vn Tribunal différent & indé- 
pendant de celuy des Euefques? y a-t-il des Magi ft rats & des 
Officiers particuliers , & des règles qui foient propres de 
cette Iurifdi£fcion ? Tire-t-on par ce moyen les Euefques 
hors de Tordre preferic par les Conciles & par les Canons, pour 
leur faire leur procès ? Et qui ne void que ce prétexte d'In- 
quifition eftvnphantofmeà faire peur aux enfans? 

le diray bien dauantage, qu'il n'eft rien de plus propre pour 
arrefter la prétendue furie d'vn ennemy , & cette violence 
imaginaire d'vn Eucfque passionne ov mal infor- 
me', que la méthode qu'on propofe. Car tout le prétexte qui 
pourroit donner lieu à ces fureurs &. à ces emportemens, c'eft 
qu'on aceufera quelqu'vn d'eftre Ianfcniftc. Et qu'y a-t-il 
de plus aifé que de fouferire la condamnation de la doctri- 
ne de Ianfcnius , par laquelle on defarme ce furieux , & on 
le met enellat de ne pouuoir plus rien entreprendre ? Cela 
mefme oftera tout fuiet de diuifion entre les Familles , tant 
Religicufcs qucCiuiles: où il ne refteraplus aucun fuiet de 
contefter après la fignature. 

Si on demande, que fera-t-on fi quelqu'vn s'opiniaftre à 
ne point/ouferire : ie demanderay auflî que veut - on qu'on 
fane, fi quelqu'vn s'opiniaftreà ne vouloir point eftre Ca- 
tholique? Faut- il pour le bien de la paix le lailTcr viurcà fa 
mode, & faire de l'Eglife Catholique la Religion des Indé- 
pendans ou des Adiaphoriftes, ou chafeun croit ce que bon 
luy fcmbleî Eft - ce donc pour cela qu'on crie contre les ri- 
gueurs de la prétendue Inquifition? le dis que fi quelqu'vn 
s'opiniaftre à ne point fouferire, il faut faire ce que dit Saint 
Auguftin , No li te occultare , non Jît in vobù peruerfa miferi* 
cordia , redarguite contradicentes ; & ne faire pas ce que Saint 
Athanafe condamne, qui eft de mettre pefle mefle dans l'E- 
glife, Mendaaittm cumveritâte > &cumpietAte impietatem. 

XXXVII. 

On ejerit de Rome que le Formulaire ne plaift point : 
& quelques Euefques qui ont efent au Pape , pour fî*-^ 
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uoir fin finttmcnt là diffus, nen ont point rcceu <fc re- 
ponfc. 

R E S P O N SE. 

IE ne fçay qui font ceux qui efcriucnt de Rome , que le 
Formulaire ne plaift point* Maisie fçay bien qu on eferit 
de Rome , que le Pape a loue le zelc des Prélats qui font 
Authcurs du Formulaire. le fçay qu'on eferit de Rome que 
le Pape les a exhortez de continuer & de faite comme ib ont 
fait iufquesà prefent, trauaillant pour efteindte 1 hcrelie de 
Ianfenius. le fçay qu'on eferit de Rome , que le Pape a re- 
pris tres-feuerement ceux qui ont fait des Mandemens qui 
pouuoient rendrela foufeription inutile. le fçay quon clcrit 
de Rome , que le Pape remet aux Euefques de France le 
choix des moyens les plus efficaces qu'ils pourront trouuer, 
pour eftouffer la mefme herefie. Et fi on demande qui a 
eferit cela de Rome iiercfponds que c'eft le Pape mefme, fie 
qu'il ne faut que lire le Procès verbal de l'Aiîemblee généra- 
le de l'an 1661. qui confirme le Formulaire dreuc par celle 
de i6j6. le Mardy premier iour de Feuricr: où l'on trouuera 
la Lettre qui fute(critc au Pape du 2.0. du mefme mois, pour 
luy rendre compte de ce quiauoit cftéfait: & on y trouuera 
auffi laRefponfc du Pape dans le Bref du 6. May dclamcL 
me année, où après auoir loue lezele des Prélats , pour con- 
fcrucrlaFoy dcl'Eglife Romaine , & pour arracher dm thamf 
de no (Ire Seigneur , Cyuraiedes ternicieufes nouucautez, ; après 
auoir auifi remarqué la force des authoritez des Pères &. de Vfnwtamc|| 
l'Efcriture contenues dans cette Lettre : Sa Sainteté leur par- qood veftra{{ 5 . 
le ainfi: Nous ne laiderons pas toutefois ^ [^ ^ ^ 
vovs avez fait de vovs mesme, dans lelaintœu- " ï anfeoiGniradi . 
ure où vous vous eftes ferieufement appliquez , pour dera- « «tus extirpant 
ciner entièrement le Ianfenifme, de vous y exhorter de plus ■ 
en plus, ÔC autant que noftrc deuoir le demande. Il ne raut - débit ifoliicim- 
que lire le Bref aux Euefques de France, duxi. Iuillec de 
l'année dernière, où parlant de l'auantagc qualc parti ^ a- nondcfioiœus . 
tholique fur celuy des Ianfcniftcs, le Pape l'attribue a leurs 
foins , t s fuit egregius laborum vejtrorum frutiu*. Et faifant 
diftinclion de ceux qui ont en cela tcfmoignc plus de loin 8e 
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d'affe&ion , d'au ce ceux qui ne s'en font pas mis en peine, il 
appelle ce parti-là , le plus grand ôc le plus confidcrablc, jtf<f- 
ioris fcilicet é potioris partis. Il dit que ce qui s'eft fait de 
bien en cet affaire, doit eftrc attribué à leur exemple, & à 
leur diligence , exen>plovefiro y confilio y fjr opéra. Qu'il cfperc 
qu'ils acheucront hcurcufenicnt cet Ouurage, en implorant 
le fecours du Roy , Inde iam merito Jjerare pojfumus , it fé- 
liciter cceptum opus feltcius perficiatis : implorât o fi opus fuirlt 
Régis Omflianifimi fubfidio. Il les exhorte de continuer &: 
de mettre la dernière mainàcét œuurc, Pergite igitur.vene- 
rabiles Fratres, operi vltimam alacriter manum admouete. 

Et fi quclqu'vn veut fçauoir quelle eft cette dernière main, 
qui doit acheuer Tenture. C'eft,ditle Pape, celle qui fera 
que tout le monde fc foufmcttc aux Conftitutions qui re- 
gardent la doctrine de Ianfcnius , & reconnoiffant que les 
cinq Propofitions font tirées du Liurc de I anfenius, il con- 
damnées au fens de cét Autbcur , qu'il les reiette pareille- 
ment, cV: les condamne dans la finccrité de l'cfprit. Ét pour 
les moyens de l'exécution , le Pape ne leur en preferit point 
d'autres , que ceux qu'ils iugeront cux-mcfmes eftrc les plus 
efficaces, & les plus propres , J%u* volis effeaciora magifque 
opportun* vidcbnxtnr. Et derechef, qu'il cfperc de la pieté 
du Roy , qui a cité defia fouucnt reconnue de fa Sainteté 
dans cét affaire , qu'il ne refufera pas de loindre la force de 
fon bras à la refolution des Eucfqucs, pour rompre la con- 
tumace de ceux qui voudroient réfuter. Nec dubitamus po- 
tifimum vbi opus erit, qttin is a d frangendam non- 

NVLLORVM SI QVI REMANSERINT C O N T V MAC IAM, 

volis auxiliares naanus porrtgere , & brachium Regium prxfla- 
rc digne tut* 

Voilà ce qu'on eferit de Rome, & c'eftlcPapcqui l'cfcrir. 
Il refte à deuiner qui font ces Eucfqucs qui font le plus grand 
Cr h meilleur ptrty t qui a trauaillé fi vtilcmcnt pour la ruine 
du lanfcnifmc , & pour la réduction des Ianfcniiles. Et faut- 
il cftrc Prophète pour afleurer que le S. Pcrc entend ceux 
qui ont compile les Aflemblccs générales & particulières du 
Clergé, ou ceux qui ont confpiré auec elles dans les refo- 
lutions qu'on y a ptifes fur cét affaire \ Et à quoy a abou- 
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ty tout ce foin, tout ce zele,&: toute cette application des 
Eucfques , Ci ce n'eft à obliger autant qu'ils ont pû tout le 
monde de profefter leur foufmiflion , & leur obeïflancc aux 
Conftitutions Apoftoliqucs en la manière qui eft contenue 
dans le Formulaire qu'ils ont drefle î Et on eferit de Rome 
qu'il ncplaift pasîC'cft à dire que le Pape loue lesEuefques 
de France pour auoir fait ce qui luy déplaift? C'eft à dire 
qu'en leur c(cn\x^z pergite ) pourfuiuez, i il les exhorte de con- 
tinuer à luy déplaire? C'ciï à dire qu'il remet le choix & U 
détermination des moyens les plus efficaces & les plus pro- 
pres pour ramener les Ianfcniftcs,à la diferetion, &c à la pru- 
dence de ceux qui en ont fi peu , que ce qu'ils ont penfé 
faire de mieux n'a ferui que pour luy déplaire > Et c 'eft ce 
qu'on eferic de Rome ? 

Mais ce que le Pape recommande aux Euefqucs , d'obli- 
ger les Ianfcniflcs d'auouër ,Jî>uc les Proportions condamnées 
font tirées du Liure de lan/ïnius, & quelles font condamnées 
au fens de cet Autheur , qu'eft-cc autre chofe que ce qui eft 
contenu dans le Formulaire î Que die le Formulaire dreffe 
par les Euefques,finon, IcmefoufmetslîncercmentàlaCon- ce 
ftitution du Pape Innocent X. félon fon véritable fens ,qui <c 
a efte détermine par la Conftitution deNoftre Saine Pcre le tc 
Pape Alexandre VII. le reconnois que ie fuis obligé en con- tt 
fcicncc d'obéir à ces Conil initions , & ie condamne de cœur <t 
& de bouche la doctrine des cinq Proportions contenues « 
dans fon Liure intitulé Auguiiinus , que ces deux Papes & les (t 
Euefques ont condamnée. Cela ne plaift pas à Rome, fi fait t( 
biencecy. t£ 

le me foufmcts aux Conftitutions Apoftoliqucs (s'entend <t 
du Pape Innocent &: du Pape Alexandre) & ie rcictte &C t€ 
condamne auec finceritc d'eipric les cinq Proportions ex- {f 
traites du Liure de Ianfenius intitule Angtiftinui , au fens au- tf 
quel cet Autheur les a fouftenuës : conformément à la con- <c 
damnation qui en a efte faite par lcfditcs Conftitutions. 

Qiielle grande différence tiouuc-c-on entre ces deux For- 
mulaires, pour s'imaginer que le premier, qui a efté propofé 
par les Afièmblées des Euefqucs de France déplaift à Rome: 
&c que le fécond qui n'eft qu'vn extrait tire mot à mot du 
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Bref du Pape, fans y faire autre changement que delà per- 
fonne deceluy qui parle , mettant à la première ce qui cft de 
la troifiefme , n'y deplaift pas ? On pourrait bien contenter 
ceux qui forment ces fcrupules, s'il leur piaifoit de receuoir 
le fécond ,& de le faire fouferire. Ils parleroicnt comme le 
Pape , &:plairoient à Rome. Et les Authenrs du premier laif- 
fero îcn t volontiers au iugement du fage Lc&eur , les grands 
auantages de ceux qui l'ont combatu, pour approuuerle fé- 
cond. 

XXXVIII. 

Dans la refiftance qu on fait à lafignature, il ne s* agit 
pas de la foufmifSion qui eft deu 'é aux {pnftitutions du Pa- 
pe :onne fe plaint que du procédé des Jjfemblées des Euef- 
ques qui l'ont ordonnée. 

RESPONSE. 

COmment peut-on trouuer à redire au procède des 
Affemblées , fans trouuer à redire au procédé du Pape îr 
Les AlTemblécs ont rendu compte au Pape de ce qu'elles 
auoient fait ; le Pape a loue la doctrine , le zele & l'appli- 
cation des Eucfques alfemblez, 6c ce qu'ils ont fait d'eux -mefi 
me peur déraciner entièrement le Unfinifme s il les a exhor- 
tez etiam atque etiam , de continuer} & a adioufté fon fen- 
timent, qui cft, qu'on n'en viendra iamais à bout, fi on n'em- 
ployé la rigueur des peines portées par les Conft itut ions j &: 
que peut-on trouuer de mal en vn procédé 11 conforme au 
iugement, & à la volonté da Pape ? Pourroit-on pas dire à 
vn particulier, en faueur des AlTemblées générales, qui vont 
de concert aucc le Pape, Ecdejia, eft qua ittftificat t qui s eft qui 
condemnat? Et ne pourroit-on pas trouuer en cela matière de 
fcrupulc de confcicnce , & s'imaginer auec quelque appa- 
rence de raifon , que c'eft s'attribuer beaucoup de prendre 
la liberté de blafmcr vne telle conduite : & qu'on fe met en 
danger de cenfurer le Pape , quand on la blafmc , puifqu'il 
hiy a donné tant de marques de fon approbation ? 

XXXIX. 
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XXXIX. 

Pourquoy ejl-ce donc que quelques Euefques ayant pro- 
pose au Pape les difficulté^ qu'ils auoient fur la fignature 
de ce Formulaire, fa Sainteté ne leur a rien refponduf 

RESPONSE. 

CE n'cft à pas moy i rendre raifon de ce qu'il plaid aux 
Papes de faire ou de ne faire pas : il me fuffit de fça- 
uoir qu'il faut toujours interpréter ces chofes en bonne part, 
& prefumer le bien où le mal ne paroift pas. Mais ie dois 
dire ce que i'ay feeû du Cardinal Picolomini , cy-deuanc 
Nonce en France. C'eft qu'ayant efcrit à Rome pour fça- 
uoir pourquoy fa Sainteté ne faifoit point de réponfe aux 
Eucfques qui luy auoient eferit, pour fçauoir fon intention 
touchant la iignature du Formulaire , le Cardinal Chificut 
ordre de luy rcfpondre , que fa Sainteté pretendoit que le 
Bref qu'elle auoit cnuoyc contre le premier mandement des 
Grands Vicaires de Paris, feruift de réponfe àtousceux qui 
remuent des queftions de mefme nature. Ce Bref qui eft pu- 
blic, daté du i. d'Aouft de Tan i66î. dit , Que les moyens m cauiiiariones 
qu'on a pris pour éluder l'obligation de figner purement &c n fubdoias*& c ir. 
fimpIement,ncfont quedesCauiUations trompcufcs,descir- " «oÏÊtcwï 
cuits &: des deftours aux définitions de i'Eghfc appuyées dcfinitiom'bus 
par l'obcïffance & lezelc des Euefques de toute la France, <î u ibusadeft co- 
te protégées vigoureufement par la pieté finguliere du Roy " f£jorom& fc 
Tres-Chreltien. le cite deux Eminentiffimes tefmoins , le Prxiatorumob- 
Cardinal Leaat,& le Cardinal Picolomini , fur vnc affaire " & n ïî{S 
qui regarde la Iignature du formulaire, deiquels on peutap- uiffimi Régis j n - 
prendre ce qui plaift le plus à Rome, 6c Icfqucls y font mieux %Q«pi«*. 
reccus , ou ceux qui le fouferiuent purement & Amplement,* 
ou ceux qui en deftournent le fens & la force en raueur des 
Ianfcniftcs. D'où l'on peut aufli iuger fi cela déplaift àRo- 
me,que lapuifTancedu Roy concoure auecle zele des Euef- 
ques pour abatre le lanfenifme. 
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Le pouuoir que les Ajfemblées ont accouflumé d'auoir > 
en vertu de leur dépuration , ne s'efl uunais cflcndu iujquà 
ce point y d'employer la puïjfance du Roy pour l exécution de 
leurs Décrets & Délibérations, contre les droits liberté^ 
de leurs Confrères ; ce qui traîne de pernicieufes conje- 
quences. 

RESPONSE. 

SI on accufe les Euefques affembl ez , d'auoir excède leur 
co m million ; en employant la puifianec du Roy pour 
l'exécution de leurs Décrets & Délibérations* fur le fait du 
lanfenifme , en parcourant les procès verbaux des Aflem- 
blées précédentes, on trouuera que ce n'eft pas la première 
fois : bc que cent & cent fois ils ont eu recours à la puiffan- 
ce du Roy dans les affaires Ecclefiaftiques pour l'exécution 
de leurs Décrets. Tellement que Ci c'eft vn pèche , c'eft vn 
péché d'habitude. Mais cela cft merueilleux, que perfonne 
ne s'eft iamais plaint de cet excès , iufques à ce que les Ian- 
feniftes en ont efté incommodez, 6c fi quelqu Vn dit, qu'on ne 
fc plaint pas de ce qu'ils ont employé la puilfance du Roy s 
mais de ce qu'ils l'ont employée contre les droits & libér- 
iez de leurs Confrères ; Leurs Confrères ont- ils droit d'em- 
pcfcher les Aflcmblées de recourir au Pape , pour fçauoir 
fa volonté fur la manière de refifter à la naiffance & accroif- 
fement d'vne herefie? Ont-ils droit d'empefeher qu'elles n'é- 
coutent le Pape , quand après auoir loué leur zele, il les ex- 
horte de continuer ? Ont-ils droit d'empefeher qu'en fuite 
de cette exhortation ou recommendation, elles ne cherchent 
les moyens qui leur femblent les plus efficaces , pour la fin 
qui leur cft propofée > Ont-ils droit d'empefeher qu'ils ne 
communiquent à leurs Confrères ces mefmcs moyens , les 
priant y les exhortant , les conuiant> les coniurant à ce a» il leur 
fUife de s'en feruir > Iufques-là y a-t-il quelque chofe dans 
les délibérations des Aflemblées contre les droits & iibertez 
de leurs Confrères? 
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Reftc le grand crime, d'auoir eu recours à la puhTance du 
Roy, & d'auoir fongé aux peines Canoniques : & de cela que 
ne s'en prennent-ils au Pape & non aux Aflèmblées , qui 
n'ont fait aurre chofe que firimrc fe confeil du Pape, qui leur 
donnoiraduis de recourir à la puiflâneedu Roy ,&teuffai- 
foit cfpercr de S. M. auxiliafesmanm & brathium Regium? 
Que ne s'en prennent- ils encore à luy , qui leur a fait crain- 
dre d'auancer fort peu, fi on ne vient aux peines Canoni- 
ques, dont il fait mention dans fa Conftitution ?C'cft le Pa- 
pe qui loue le procédé des Euefques : c'eft le Pape qui les 
exhorte de continuer : c cil le Pape qui leur ordonne d'a- 
uoir recours à la puifTance du Roy , ad frangendam tontu- 
maciam , de ceux qui refiftenr : c'eft le Pape qui leur parie 
des peines portées par les Conftitutions : Ôc la conduite de 
toute cette affaire eft conforme aux ordres du Pape : & auec 
tout cela on crie que cette conduite a- des fuites pemicreu- 
fes : Que ce font des voyes dangereufes , capables de porter 
preiudice àl'Eglifc,&dc luy ofter la liberté neccfTairc pour 
conferuerla pureté de la Foy : Que ce font des procédures 
irreguliercs , qui peuuent caufer des troubles dans l'EÛat: 

Que c'eft £^^«c..|^y^Ji^l!ai>(to^-J^oy?j e > au ^ 1 bien 
qu a la difeipline de l Eglifc : Que chaque Euefque eft obli- 
gé de fecourir l'Eglife en cette rencontre : Qu'on n'agit pas 
dans lcfprit, & félon les règles de l'Eglife. Enfin, il ne reftc 
plus rien à dire , fi ce n'eft que I'Eglife va mal , quand le 
Pape, le Roy & la partie des Euefques lapins grande & la 
flus confiderable , confpirent pour la conduire : Qvlù y a de la 
confeience de fe conformer à cette conduite : & que s'il ar- 
riue que pour y refifter il faille fouffrir quelque chofe , on 
aura part h la béatitude dc^ux qui fourTrent perfection 
pour la luftice. Pcut-cftre diroit- on mieux que c eft iôuf- 
frir par la iuftice. Saint Auguftin nous apprend que c'eft 
vne illufion de s'imaginer, que la vraye Eghfc eft toufiours 
celle qui fouffre perfecution : Elle peut bien aufiî quelque- 
fois la faire fo uffri r aux autres, Pût eft enim & faccre. C eftoient s . a*ih{i. Ef. 
les Donatiftcs qui fe flattoient de cette faufiTc imagina- t*> ** **»'f- 
tion. 
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XLI. 

Neft-il pas vray , que toute cette inflance qu'on fait, pour 
la Jïrnature du Formulaire def-unit les efyrits , $) peut 
caujer du trouble dans tEghJè ê fa peut-cflre dans l'Sftatî 

RESPONSE. 

L'Instance delà fignaeure ne caufcpas cane la def- 
union des efprits , comme elle la faic connoiftre , Se 
il importe pour la paix de l'Eglilc , & pour la pureté de 
la Foy , qu'on le connoifle , & qu'on fçachc ceux à qui on 
Te peuc fier, & ceux de qui il fe faut prendre garde quand 
on parle des matières & de la do&rinc de la Foy. Si cela 
caufe quelque trouble, il viendra du cofte de ceux qui ne 
voudront pas s'accommoder aucc le Pape , aucc le Roy , ôc 
auec les AlTemblccs générales des Euefques. Il faut efperer 
que le nombre en fera fi petit, qu'il n'en arriuera pas plus 
de trouble , que quand on ieetc vnc petite pierre dans la mer, 
Dum placidum vends fiaret mare. Cela faic cinq ou lîx ri- 
des en la fu perfide de l'eau, qui s'cuanoùiiTenc dans vn mo- 
men. Mais quand le trouble feroic plus grand, fauc-il pour 
le repos de l'Eglife tailler l'herefie en repos ? Au conrrairc, 
ne fauc-il pas chercher le repos de lEglife en croublanc 
l'hercue ? Et n*cft-cc pas dans cecce occalion qu'il ctt nc- 
celTairc de faire la guerre pour auoir la paix î Où en ferions- 
nous , Ci de peur des troubles on euft laiflc les Ariens , les 
Pclagiens , Se de noftre cemps les JLuchericns & les Calui-' 
niftes en paix ? Saine Augulîin eft perfuadé que c'eften cela 
principalemenc que les Rois feruenc Dieu , expliquanc ces 
j» g .i»Tf*l.ioi. p aro l cs d u pfeaume, EtRcges vtferuUntDomino. Et il ne veut 
• ' pas que les Hérétiques fe flacenc , quand les Princes leur fonc 

iouffrir quelque chofe, comme fi c'eftoic vne marque de prê- 
tai i» Tf*hi4l deftination, Vide quid feceris>non quïd patiaris ; non fe exfol- 
iant h. ère t ici , quando forte aliquid patiuntur ex iu/ionihits 
Prinùpum.Lttrones malt a pttiuntttr y fed non inturum. 
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XLII. 

Geft vn trauail inutile que toutes ces flgnatures , four 
cela 9n ne change foint de fentiment. En a-t-on njeu qui 
foient reuenus du lanfenifme four auoir foufcrit f 

RESPONSE. 

C'Est vnc grande louange pour les Ianfeniftes , qu'après 
auoir déclaré que leur doctrine cft la véritable doctrine , 
SCÏsl Foy de l'ancienne Eglifc, en fe ignée & fou (tenue par S. 
Auguftin contre les Hérétiques PelagicnSjilsfafientproreflion 
extérieure d'vne doctrine contraire , c'eft à dire , qu'ils dé- 
mentent leur croyance , & veulent paroiftre Hérétiques. 
Cette conduite cft digne des Difciples delà Tradition, que 
Dieu a fufeitez en nos iouts pour faire refleurir la Sainteté de 
l'Eglife Primitiue. Iecroy qu'ils y ont trouucquc cette Mo* 
raie eft toute Chreftienne : Ils en font redeuables à l'infâme 
Bafilidcs qui leur a appris ce feerct. Le bon Eleafar ne l'a- 1- Uuh.t*^ f. 
uoitpasfccû, il euft éuitc tous les tourmens quelesMiniftres 
d'Antiochusluy firent fouffrir, s'il l'euft pratiquée : & il n'e- 
ftoit queftion que de laiffer faire fes amis, & de manger de 
la viande qui luy eftoit perm ife , comme fi elle euft efté facri- 
fiée aux Idoles. Maispourquoy ne s'en feruit on point aux pre- 
miers ficelés? Ceftoit vn moyen très- facile de fauuerla vie à 
tous les Martyrs. 

Au refte , ceux qui penfent que tous les Ianfeniftes font in- 
conuertiblcs , fe trompent grandement. Nous connoiflbns 
pluûeurs Ecclcfiaftiques, & mefme du premier Ordre, qui 
en font parfaitement reuenus. Nous en pourrions dire autant 
des Congrégations entières, s'il eftoit vray qu'il y en euft au- 
cune qui euft efté entièrement dans ce parti. Ces proteftations 
infâmes qui ont efté faites par quelejucs-vns deuant Notai- 
re 8C témoins contre leur fignature , ne font que de fort peu 
depcrfonnes,fans honneur $c fans confcicnce. Et après tout, 
la prelfc qu'on leur fait pour fouferire, ne les oblige point à 
mentir: il ne tient qu'à eux que l'obeïlTance qu'ils rendent à 
l'Eglife ne foit fincerc : & toujours on en tire cét auantage , 

I iij 
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que cela empcfche vn plus grand mal , puifqu'on les contraint 
de retenir leur haleine, 6c ne pas communiquer leur mauuaife 
do&rine à ceux aucc lefquels ils conuerfcnt. D'où il arriucra 
encore vn autre auantage , que le mal finira auec fes Autheurs, 
û le temps & les diuers accidcns de la vie ne les corrigent , 
comme il arriue bien fouuent. Ceux qui prendront la peine 

zp-jl.+t. de lire l'Epiftre de Saint Auguftin Att Vincentium^ trouue- 

ront qu'il eft de mefme aduis. Quand les Empereurs con- 
traignoient les Donatiftes &: les autres Hérétiques de fc dé- 
clarer Catholiques , & mefmes les Laïques par des peines 
pécuniaires: p en fez - vous que tous ceux qui Ce déclaraient 
Catholiques le fiflent de bon cœur ? Cela n'a pas laine de fer- 

s. Aug. ilià, u ^ ^ pyygçj p£g|jf c< cùm terrori vtili àêftrin* filutorh ad- 

$stngèt*r 9 i't non folum terniras erroné Imx vert rat is expfUat, 
wtrum cùam ma la confuctudinus vincuU , vis t'morts abrum- 
fat> de multor*m falute Utammr. 

X L 1 1 1. 

■ 

Seroit'ce pas vn moyen d'appaifer ces trouhles y fi le S. 
Père nous declaroit quel eft le fins de Ianfenius , {0 s il 
plaifoit au Roy de luy en demander l'explication. Car cela 
efiant vne fois déclaré on defarmeroù les lanfênifles , 
s*ils ne fe rendaient , ftrforme ne les voudrait plus fouf- 
tenir. 

RESPONSE. 

IEcroyqueccferoit vne chofè non feulement inutile, mais 
qui crabarrafleroit toute l'affaire par denouuellcs difficul- 
tez. Le Pape ne peut faire cette déclaration qu'auec desparo- 
les:Et il n'y en a point fur lesquelles les Ianfeniftcs nechicanét 
comme ils ont toujours fait , &: ne demandent derechef quel 
eft le fens de ces paroles. Pourroit-on trouuerau monde des 
paroles plus claires &c plus cxpreiTîucs , pour fçauoir quel eft 
le fens de Ianfenius , que celles de Ianfenius mefme ? le 
veux fçauoir ce qu'il entend , quand il dit que , Quelques 
Commandemens de Dieu fonrimpofllbles aux hommes iu- 
Tom.j.L j.c^ij. ûes. C'cft, dit Ianfenius, que lorfque les hommes iuftes pe- 
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chent, ils n ont pas des forces fumTantcs pour fe garder de 
pécher , qu'ils ont vn pouuoir infiiffifant , que la grâce qui 
donne le pouuoir qui fuiHclcur cil refufee , qu'ils (ont tentez 
par de (Tus leurs forces comme S. Pierre, lorfqu'il renia noftre 
Seigneur. C'eft le fens indubitable de lanfenius, en doit-on 
demander d'autre ? Les lanfcniftcs difent que ce fens eft bon, 
que c'eft le fens de la nccclfué de la Grâce efficace par elle 
mcfme, que c'eft le fens de Saint Auguftin, &c la do&rinc de 
l'Eglife ancienne : &: par ce moyen de la déclaration du fait 
fur lequel ils demandent d'eftre cfclaircis , ils pafTcnt fou- 
dain à la négation du droit. Le Pape a dit clairement, que le 
fens de lanfenius eft hérétique : ils demandent quel eft ce 
fens , & font fcmblant de le chercher j après qu'ils l'ont trou- 
uc, ils le fouftiennent & nient qu'il foit hérétique. 

lien eft de mcfme des autres Proposions. Le Pape a deela- r 25&?f? '* 
re que la féconde qui die, on ne refifie tâmais 4 la Grâce tu- j,jp Cm 
teneur e en Veftatou nous Commes y eft hérétique au fcns de lan- 
fenius. On veut qu'il déclare quel eft ce fens. Le peut-il mieux 
faire qu'en difant, Qu/il n'y a point de Grâce intérieure qui 
n'ait toujours vn effet égal à fa vertu , Qu'il n'y en a point 
qui ne foit inuincible & tres-inuincible , Qu'il n'y en a point 
qui ne brife les portes du cœur en frapanr,qui n'enieue toute fa 
refiftcnce, qui ne furmonte fa dureté , en vn mot , qu'il n'y en a 
point à laquelle l'homme puiffe refifter ? Que peut-on dire de 
cette explication, fînon qu'elle exprime trop bien tout cequ'ii 
y a de damnablc dans la féconde Proportion: &que s'il y a 
quelque comparaifon à faire , cette glofe paroiftra toujours 
pire que le texte à ceux qui en iugeront fainement. Or cft-il 
que cette glofe eft toute de lanfenius. Et après cela on veut que 
le Pape nous dife quel eft le fcns de lanfenius? Et que peut-il 
dire de plus clair Se de moins conteftable ? Cependant les 
lanfcniftcs pour ne pas condamner leur Maiftrc, fouftien- 
dront que cette glofe eft parfaitement bonne , & qu'elle ne 
contient autre chofe que la pure doctrine de la Grâce effica- 
ce par elle mefme. C'eft à dire, que quand ils ne pourront 
plus nier le fait, ils nieront le droit. 

On veut fçauoir du Pape quel peut eftre le fens condam- 
ne delà troifiefrae Propofition, qui dit, gue U liberté dtFar- 
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bitre ne demande fa* ï exemption de U necepté , mais feule- 
ment de la contrainte. Le Pape le peut-il mieux déclarer quen 
difant, Qu'il ne faut pas auoir peur qu'aucune neceffitc cm- 
pcfchc la liberté de l'arbitre, pour grande qu'elle foit , & de 
quelque nom qu'on l'appelle, loit d'immutabilité, foit d'iné- 
uitabilité,ou de quelque autre, pourueu que ce ne (bit pas ne- 
ccfficc de contrainte. Mais parce que c'eft l'explication de 
Ianfcnius , qui contient fon véritable fens j Les Ianfeniftcs 
n'en demeurent point d'accord , & voudroient enuoyer à. 
Rome , pour en auoir yn autre qui meritaft condamnation. 
Car celle-là, à leur aduis, ne la mérite pas* ce qui cft toujours 
nier le droit, en attendant la déclaration du fait. 

La quatricfmcj Propofition fc réduit à la féconde. Mais ce 
qui fait plus d'horreur en la cinquicfmc, c'eft de dire, gue 
Je fus chrifi cft mort four le /à/ut feulement des prcdeftine\. 
On veut donc que nous demandions au Pape comme il l'en- 
tend , fcquel eft ce fens de Ianfenius, qu'il veut faire paffer 
pour Impie , Blajphematoin & Hérétique. Peut-on en faire vne 
plusdiftin£tc& plus intelligibteexprefïion, qu'en difant, Que 
Iefus Chriftaprié, trauaillé, fouffert la mort pour le falut éter- 
nel des feuls predeftinez , mais non pour aucun des autres 
qui meurent dans l'iniquité , après auoir perdu la Foy & la 
Charité, Qu'il n'a non plus prié pour ceux-là , que pour le 
falut du Diable. Cette expreflion cft de Ianfcnius , qu'on 
trouue inconrinent dans fon Liure, fans qu'il foit neceflaire 
d'en importuner le Pape. Cependant il faut fouftenir qu'il ■ 
n'eft pas iour à midy, & dire courageufèment que le Pape n'a 
pas touche ce fens, en condamnant la cinquicfmc Propofi- 
tion, & demander quelque autre fens de Ianfenius qui puif- 
(c eftre condamne , ccluy-là nelcpouuant cftrc. 

Car de dire que ce font bien là des expreffions de Ianfe- 
nius , mais qu'il entend quelque autre chofe que ce qui cft 
condamné, c'eft toujours à recommencer, & cependant vou- 
loir qu'on croye que Ianfenius a vne Grammaire toute parti- 
culière, &vn langage différent du commun, tant des Eccle«- 
fiaftiques que des Laïques: peut-eftre voudront-ils nous per- 
fuadcr,que quand il nomme le pain,il entend vne picrre,& que 
le mot de poiftbn dans fon Dictionnaire fignifîe vn Serpent, 
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&vn œuf veut dire vn Scorpion. L'Eglifeiuge du bien& du 
mal qui fe trouuc dans le fens , qu'on donne communément 
au langage receu de tout le monde : & fi quelque particulier 
en veut vfer autrement, il faut qu'il bru fie fes) chiffres, & qu'il 
parle comme le refte des hommes, quand il parle delà doctrjl- 
ne de la Foy , autrement il fera toujours condamné , eu 
efgard, non à ce qu'il entend quand il dit des conrre-veritez, 
mais à ce qu'il doit entendre. 

Mais tout cela ne fait que confirmer ce qu'on a fouuentdit 
& qu'on doit toujours dire : Que les Ianfeniftes ne difputent 
la vérité du fait , que pour n'eftre point obligez de fe dé- 
clarer contre le droit : & qu'ils n'efpargnent le nom de Ian- 
fenius, que pour efpargnerfa doctrine. Ils veulent qu'on fepa- 
re les dogmes : & croy ent qu'il fuffit qu'on ait vne créance in- 
térieure pour les dogmes :&vne (bufmiflîon dcrefpect &de di- 
fcipline pour les faits. C'eft à dire qu'ils donnent la liberté à 
quiconque la voudra prendre , de dire que les cinq Propo- 
rtions font hérétiques, & de croire intérieurement , pourueu 
que cela ne paroific point au dehors , que la doctrine de Ian- 
fenius eft Catholique. Parmefmc raifon on pourra direaufiî 
qu'en déclarant que la doctrine condamnée dans le Concile 
de Trente eft hetrtf^eT^y *a»iiberr4 <io «ouïe intérieure- 
ment, fans toutefois s'en expliquer dauantage 
ne de Caluin eft bonne. 

Et û on dit que tout le monde fçait que la doctrine de Caluin 
&: la doclri ne condamnée au Concile de Trente eft la mcfme. 
le refponds que dans tout le monde, qui a entendu parler des 
Controucrfcs de ce temps , il n'y a perfonne qui ne fçache 
auflî, que les Propofitions condamnées & les Propofitions de 
Ianfenius font les mcfmcs , excepté ceux qui affectent de ne 
le pas fçauoir. v Er fi qudqu'vn réplique que les Caluiniftcs 
auoucnt cette conformité de leur doctrine & de celle qui eft 
condamnée au Concile de Trente; ie refponds que cela ne 
prouue autre cho(c, finon que les Caluiniftes font plusûnce- 
res & plus francs dans l'adueu de leur croyance , que ne font 
les Ianfeniftes ; & que ce que ceux-cy nient , eft euidenta 
tous ceux qui ont la patience de comparer les cinq Propofi- 
tions auec les textes de Ianfenius : lefqucls ne fçauroient 
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s'empefchcr de croire , que ces textes ne font autre chofe 
qu'vne très - claire & très -diftinetc explication du vericabb 
fens des Proportions. 

Au relie, nous ne nions pas qu'on ne puhTe feparcr les dog- 
mes des faits. Mais nous fouftenons qu'après les auoir fepa- 
rez on les doitvnir. Séparez tant que vous voudrez ces deux 
iugemens: Les cinq Proportions font Hérétiques. Le s cinq Pro» 
pofitions font de lanfenitts. Voilà le dogme ieparé du fait dans 
ces deux iugemcnsv Mais ils font tous deux véritables , ôc 
chafeun eft oblige d'auoir vnc foy Diuine pour le premier, 
& fuiuant l'opinion de M. l'Euefque d'Alct, vnc créance in- 
térieure pour le fécond. Que cette créance intérieure foit 
vne foy Diuine ou vnc foy humaine, ie ne m'en mets pas en 
peine prefentement , &. il me fuffit que ce foit véritablement 
vne perfuafion intérieure. Car celacftant, y a-t-il homme au 
monde qui puiflcs'empefcher de reunir le fait &: le droit, &C 
d'auoir vne créance intérieure , Que cinq Propofitions hé- 
rétiques font de Ianfcnius : ou ii vous l'aimez mieux , Que 
cinq Propofitions de Ianfcnius font hérétiques ? 

Les Ianfcniftes ne peuucnt pas fe défendre d'en faire au- 
tant, quand ils difeneque les cinq Propofitions ont eux for- 
gées par M. Cornet: &: confeffent neantmoins qu'elles font 
hérétiques. Car ils font ces deux iugemens qui font diffe- 
rens: mais tous deux, à ce qu'ils croyent ou qu'ils font fem- 
biant de croire, véritables. Les cinq Propofitions font héréti- 
ques , Les cinq Propofitions ont e fié forgées par M. Cornet. 
Apres cela , feront- ils difficulté d'vnir le fait aucc le droit , 
difant que les Propofitions forgées par M. Cornet font héré- 
tiques ? Que n'en difent-ils autant des Propofitions de Ian- 
fcnius, Se nous aurons la paix i Ce font deux faits , le fait de 
M. Cornet, & le fait de Ianfenius :I1 y a fans comparai (on 
plus de preuues , que les cinq Propofitions font de Ianfcnius, 
qu'il n'y en a qu'elles ayentefté conceués& publiées par M. 
Cornet : & par confequent s'ils (ôuffrent qu'on vnifTe le fait 
de M. Cornée aucc le droit, pourquoy ne fouffriront-ils pas 
qu'on vniflVauec le droitle mefme fait de Ianfcnius ? c'eft à 
dire , qu'ils rufent auec leur proteftation de filencc refpectucux 
& defoûmiffion de difcipline,&:ne vifentàautrc chofe qu'à 
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cfchaper de la neceflixe dcblafmcr la doctrine dclanfenius. 
Et c'eft la véritable & la tres-iufte raifon qu'ont eu les Pré- 
lats deTAircmblée dur. d'Octobre de l'année dernière, de 
dire que la déclaration qu'ils auoient donnée par les ficurs 
Lalane & Girard leurs Procureurs, eftoie capùeufe & qu'elle 
cxckoit fous vne obeïfance apparente, Cherefie du lanfenifme. 
Et fi quelqu'vn en a parlé au Roy en ce fens, (ce qui n'eft point 
venu à ma connoifl'anec ) il ne faut pas l'accufer d'auoir vfé 
de furprife, mais de l'auoir cmpefclic d'eftre furpris. 

XLI V. 

Toute cette vexation qu on fait foujfrir à ceux quon ap~ 
felle lanfeniftes , eft vn effet de U haine couuerte de quel- 
ques -vn s, qui fe fernent de ïoecafton que leur donne quel- 
que faueur quils trouuent auprès du ï{oy , pour contenter 
leur fanion } en opprimant leurs ennemis. Et extorquent 
par la crainte çy par l'efpcrance , l'approbation du Formu- 
laire, Mais pour peu quonefbranfte cette faueur , ils feront 
abandonnerez nuljnûfi^. Tk^j gtèiljy a bien de l'im- 
prudence de fe fier à vn appuy fi caduque & fi frejle. 

R ES PONS E. 

LE s ennemis des Iefuites ont tafché de faire croire en 
France , que tout ce qui fefaifoità Rome contrôles lan- 
feniftes, cftoitvn effet du crédit qu'ils auoient auprès du Pa- 
pe. Paul Irencccn gemit, quand il dit que nous rempli(Tons 
demenfonges les oreilles du Pape, hem nimk vobis credulas ! 
Maintenant on veut faire croire à Rome en cfcriuantau Pa- 
pe, que tout ce quife fait en France , contre les mcfmes lan- 
feniftes, eft vn effet de la faueur des mefmcs Iefuites auprès 
du Roy. Et comme la faueur des hommes cftfr;giie& fuiet- 
tc à changemcns,ils veulent obliger la prudence de ceux à 
qui ils parlent de fe défier du bien qu'ils enpcuuent efpcrcr. 

Mais pour ce qui eft de cette prétendue paffion, les lan- 
feniftes interpréteront comme il leur plaira nos intentions, de 
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les motifs qui nous pouffent à refifterà leurs defleins. Il nous 
fuffit defçauoir qu'il y aappel de leurs iugemens, au Tribu- 
nal de ecluy qui voie les cœurs. Tous ceux à qui Dieu fait 
la grâce de reuenirdu Ianfenifrae, &dc fc réunir à l'Eglife, 
peuuent tefmoigner que nous n'auons rien contre les perfon- 
nes de cette fe&e, qu'vne tres-grandc&: tres-fmecre diipoû- 
tionà les aimer & feruir en tout ce qu^depend de nous, dans 
l'vnité de la Foy & de la foûmillïon que tous doiuent à l'Eglife. 

Il y a bien plus de raifon de foupçonncr leurs intentions. 
Si on doit appeller foupçon la connoilTancc que les effets ren- 
dent euidcntc. Qui font ceux qui ont commence cette guêt- 
re? La haine du feu Abbé de Saint Cyran contre les Ieluites, 
cft elle inconnue? Sa confpiration aucc Ianfenius, pourtra- 
uailler à leur ruine, fc voit -elle pas dans les Lettres de cet 
Eucfque à cet Abbé , dont nous auons les Originaux ? L'in- 
formation de feu M. de Laubardcmont contre le mefmc 
Abbé , & le tefmoignagc des gens de bien & d'honneur , 
qui viuent encore , & qui luy ont ouy dire , qu'il faloit 
commencer le reftablifTement de l'Eglifc, à fon aduis cor- 
rompue , par la deftru&ion des Iefuites , peut- il cftre fu- 
fpc€t ? L'ouurage de Petrus Aurelius permet-il d'en douter» 
Ce pilmot, qui cft le mot de leur Cabale, & qui fignifie le 
grand Ouurage intitulé Augu(ïtnus> qui caufe tout ce bruit, 
cft - ce autre chofe qu'vn cnchaifnemcnt de réfutations pic- 
quantes & outrageufes , contre les fculs Théologiens de no- 
ftre Compagnie, à deifein de faire paflTernoftrc doctrine pour 
Hérétique & PelagienncîSa^/^c'eft à dire, lctraitc dans 
lequel il a ramafle en abrège toute la fubftance de fes trois 
Tomes, qui compofcntfon Auguftinus, à quoy peut-elle fer- 
uir, fice n'eft à faire croire à ceux qui ne fçauent pas qu'elle 
cft faufle, que les erreurs des Iefuites cfgalcnt celles des hé- 
rétiques anciens? Et auant toutes ces attaques, pourroit-on 
trouuer, que les Iefuites euffent iamais donne à ces perfonna- 
ges aucun fuiet d'offenfe ni d'auerfion? Qu'ils euflènt parlé 
d'eux ? Qu'ils euffent feulement fait femblant de les connoi- 
flre? Et qu'ont-ils fait depuis toutes ces attaques, que lane- 
ccilité de fe défendre, & de refpondrc à de noires calomnies, 
ne rende tres-iufte & très - raifonnable î S'il faut donc fou- 
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pçonncr des inimitiez & de la haine dans ces deux partis, fur 
qui peut mieux tomber ce foupçon, que fur celuy qui cftop- 
pofé aux Iefuites ? 

C'eft aufli la raifon de laquelle ils fc feruoient faifant la 
quefte des approbations du Liure delanfenius, pour perfua- 
derceux qui tefmoignoientauoirde la peine a la donner fans 
l'auoir leûicarils croyoient que c'eftoit tout dire, quand ils 
difoient, C % eftle tombeau des Iefuites. C'a efté de vray vnc 
folle qu'ils ont creufée, pour enfeuelir les Iefuites, mais ils y 
font tombez les premiers.L'aucrfîon qu'ils auoient contre cette 
Compagnie , troubla tellement leur efprit , qu'en voulant 
les attaquer du cofte de la do&rine, au lieu de s'en prendre 
à celle qui leur pouuoit cftre propre , ils s'en prirent à celle 
oui leur eftoit commune auec le refte de l'Eglifc. S'ils fuf- 
(ent tenus dans les bornes des Thomiftcs , chacun euft fait 
de fon mieux , en difputantpour Se contre la Grâce Prédé- 
terminante, fans bleffer i'vnion de la Foy Se de la Charité; Se 
l'auantage euft efté du cofté de ceux qui auroient dans ces 
occafions rendu leur doctrine plus intelligible & plus confor- 
me aux règles de la Foy & de la raifon. Mais ayant tafchc de 
ruiner les points -qui eiku«iL^i^çonteIUblcs entre les Tho- 
miftcs les Iefuites , Se réfutant a ceux-cy , ce que ceux- 
là leur accordoient , ils fe font rendus ennemis communs. 
Ils ont voulu faire parler pour folie le Dogme de la Grâce 
fu Allante : pour raillerie celuy du pouuoir prochain , pour agir 
lors mcfme que la volonté n'agit pas : pour vn Problème 
d'Ariftote , Se vne erreur des Semipclagiens , l 'indifférence 
du libre arbitre. Ils fc font moquez de la douleur que les 
ames timorées onteouftume de reffentir , pour auoir refifté 
aux mouucmens de la Grâce intérieure, comme d'vn pèche 
imaginaire, Se qui n'a iamais efté commis depuis la cheute 
d'Adam , tous ceux qui ont receû cette Grâce , ayant tou- 
jours correipondu à fa vertu , Se fait ce que Dieu pretendoit 
qu'ils fiffent. Ils n'ont point voulu donner autre place aux iuftes 
qui ne perfeuerent pas en la Grâce, dans la volonté que Iesvs 
Christ a eue de mourir pour le falut éternel des hom- 
mes, que celle que les Diables y ont; Se par confequent ils 
ont lailTc tous les hommes qui viucnt fur la terre dans l'in- 
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certitude , s'ils ont aucune obligation à Iesvs Christ,' 
puifquc l'incertitude de la Predcftination les rend incertains, 
s'il aiamaisrien fait pour leur falut éternel. Par toutes ces ab- 
furditcz&vn grand nombre d'autres, qui fuiuent de leur do- 
ctrine, & qui anéanti dent les fondemens de la pieté, &c de îa 
Religion Chrétienne : il cft arriuc que penfant donner Tui- 
les Icfuitcs,lc Pape, les Euefqucs, les Vniuerfitcz , & tous 
les Corps qui composent l'EglifeCatholique ont fenci le coup, 
& qu'ils ont eu à faire àvne armée grande &c inuincible, au 
lieu d'vne tres-pctitc Compagnie, qu'ils efpcroicnc de pou- 
uoir ai fc ment rompre &c anéantir. Et voilà toute la faucur que 
les Icfuitcs ont eue a Rome,d'auoir trouuc place dans l'ar- 
mée de 1* E gl i fc, & pu combat re fous fcsEnfcignes contreles 
ennemis de laFoy. C'cft aufli toute la faucur qu'ils onttrou- 
uée en France, d'auoir rencontre vn Roy perfuadé qucl'inte- 
reflde fa confcicncc,&le bien de fon Eftat l'obligent deioin- 
dre fon pouuoir à ecluy dcl'EgIife,pourarrefter le cours de 
cette herefiCj&cmpcfchcr ce renfort qui venoit aufecours 
de celle deCaluin. 

De vous dire fi cette faueur durera long-temps, ce feroit 
troubler la confolation des Ianfeniftcs, quand ils s'imaginent 
que les Icfuites venans à perdre le crédit qu'ils ont auprès 
du Pape & du Roy , le Pape ne manquera pas à faire vnc 
Bulle qui déclare fubreptiecs celles d'Vrbain, d'Innocent, & 
la fienne précédente , qui ont efté publiées &c reccucs de 
toute la Chreftienté : Qu]il cnuoyera des Brefs par tout le 
monde pour faire fçauoir que la doctrine de Ianfcnius a efté 
mal entendue , que c'eft la doctrine de l'ancienne Eglife , 
qu'à moins d'efireSemipelagien on n'en peut pas tenir d'au- 
tre: Que le Roy retournera au Parlement pour faire arracher 
des Rcgiftrcs les Déclarations publiques contre les Ianfeni- 
ftes : Que fuiuant ce mouucmcnt des deux puiflanecs , les 
Aflemblées générales changeront d'aduis : Que la'Sorbonne 
prendra des Concluions contraires à celles qu'elle a defia fait 
iouferire. Et afin que rien ne manque à la perfection de 
l'Ouurage , & au triomphe des Ianfcnifles , que les Reines 
iront au Port Royal pour en faire vn autre Val de Grâce. 
Les Iefuitcsnc prétendent pas empefeher le plaiilr que ce 
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fongc peut donnera leurs Aduerfaires, mais ils croyent tou- 
jours que c'eft vn fonge. 

f Ce n'eft pas qu'ils le fient à ce prétendu crédit , duquel 
les ennemis de l'Eglife font dépendre les bons fuccez de la 
Foy Catholique, Ils fçauent bien que ce qui dépend de 
l'humeur & de la volonté des hommes , & des bons & mau- 
uais offices que peuuent rendre ceux qui approchent des 
Grands , n'eft pas vn fondement afTcz ferme pour y eftablir 
leurs efpcrances, lis entendent l'Efcriture, quand elle par- 
le de ceux , J^*i confidunt in bomine , dr ponunt carnem hr4- 
chium fuum: Et s'ils fçauent leur mefticr,& ce à quoy leur 
profeflion les oblige, en feruant Dicu,& procurant le falut 
de leur prochain, conformément à Ieurlnftitut, ilstafeheront 
de fe rendre dignes de la faucur des gens de bien , fans la 
rechercher: & feconfolcront dans toutes les difgraccs qu'ils 
peuuent craindre, quand ils ne les auront pas méritées. Mais 
tant que le Chef de l'Eglife fe fouuiendra qu'il eft depofî- 
taire de la Tradition, & des veritez de la Foy $ tant que les 
Euefqu es de France confpircront auecccChef, pour là con- 
feruation de la mefmc doctrine ; tant que nos Rois enten- 
dront ce à quoy les oblige le titre glorieux de Trcs-Chrc- 
ftiètts7<8£ de Fils aimez de cette Èglifc -, quelque difgrace 
que puiflfearriucr d'ailleurs aux Iefuitcs,ouàRome ou a Paris, 
ils fontaflfeurez qu'ils auront toujours toute la faueurde la- 
quelle ils ont bcfoin,pour preuaioir contre les lanfcniftcs. 

F I N. 
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RESPONSE 

AVXDEVX PARTIES DE L'ESC RIT 
qui a four titre , La Foy humaine. * 

Ans les Rcfponfes précédentes il y a afTcz de 
quoy fatisfaire l'Autheur del'Efcrit qui a pour 
titre La Toy humaine. Mais parce que c'eft le 
propre des Scrupuleux , de redire fouuent la 
mefmcchofc , & d'aller dix fois le iour voir leur 
Directeur , pour fçauoirdeluy s'ils ont bien compris ce qu'il 
leur a rcfpondu , 6c s'il a bien compris ce qu'ils luy ont pro- 
pofé » On dit qu'il faut que ecluy qui femelle de guérir des 
fcrupules foit patient , & qu'il nefcfafchc pas d'eftre obligé- 
dcrefpondrc fouuent les mefmes chofes. - 

Mais i'ay tort de mettre l'Efcriuain de la Foy humaine, 
au nombre des Scrupuleux . il mérite bien mieux de trou- 
uer place dans ecluy des Libertins. Car fi quelqu'vn prend 
la peine d'examiner fon difeours, &de voir où aboutit tou- 
te fonentreprife, il reconnoiftra qu'il ne prétend autre cho- 
fe, que de prouuer que les Inférieurs ont droit de fçauoir fi 
les Supérieurs ont obfcrué toutes les conditions neceflaircs 
pour bien commander , quand ils commandent des chofes 
qui ne lcurplaifcnti pas: &s'il leur fembleque les Supérieurs 
ayent manqué en quelque choie à leur aduis importante , 
qu'ils peuuent leur refufer robeûTance & fc rebeller contre 
eux. Il reconnoiftra pareillement que cét Efcriuain prétend, 
que dans la police , tant de l'Eftat que de l'Eglife , ceux qui ont 
des dirTcrens, après auoir perdu leurs procez, ont droit d'e- 
xaminer leurs luges, & de voir s'ils ont eu les trois qualitez 
neceflaircs pour bien iuger , qui font, la Lumière , l'Exa&i- 
tude , Se la Sincérité : &: s'il leur femble , que quelqu'vne de 
ces qualitez a manqué, qu'ils peuuent en appellera leur pro- 
pre Tribunal , s'efleuer eux mefrocs ,& fe rendre luges de 
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leurs luges , & condamner leur condamnation. C'eft à dird 
que les Maximes que ce Docteur cftablit , ne tendent qu'à 
donner liberté à tout le monde, & rompre tous les liens (ans 
lcfquels il cil impolfible de maintenir la fubordinution nc- 
ceflâire &infcpaiable de la focieté ciuiic , & de la difcipline 
de l'Eglife. 11 le faut exeufer , parce qu'ay ant deffein de 
choquer le Mandement de Monfcigneur rÀrcheuefque de 
Paris, il a veu qu'il ne le pouuoit faire fans ruiner ces Maxi- 
mes générales delà police &: des bonnes mœurs. 

Or quoique ce foit vn Ouurage de plus de cent pages 
dans les deux Parties qu'il comprend, en vnchara&ere allez 
menu *. il n'en faut pas quatre pour le réfuter & le rendre inu- 
tile. C'eft, que cet Authcur n'a pas fecû. ou n'a pas vou- 
lu eCtablir comme il faut l'cftat de là queftion ; d'où il cft arri- 
uc, que dans tout fon difeours il tire toujours à coups perdus, 
& donne à droite & à gauche , fans iamai s toucher le blanc. 
Il veut que nous difputions de cette Thcfe générale j Si foo 
peut eflre obligé de croire de Toy humaine & Ecclejiaftiaue , 
les faits décidez, par l'Eglife, Ce n'eft pas noftre queflion. 
Nous ne faifons pas vne Proportion fi confufe & fi vague. 
Nous difputons fi eu quelque cas, Se dans quelques circonftan- 
ces, on peut eftre obligé de former vn iugement , & auoir 
, vne créance intérieure des faits décidez par l'Eglife : & nous 
luy demandons à quel party il veut fe ranger dans cette con- 
teftation , à celuy qui tient la negatiue, ou à celuy qui tient 
l'affirmatiue ? 

T*rt.chMp. i. p- H femble qu'il veut choifir le çarty de la negatiue : & fouf- 
10. m. tenir qu'il n'eft point de cas, ou l'on puifle eftre obligé de 

croire vn fait, qui aura efté décidé par l'Eglife. Car iene voy 
*' pas à quelle autre fin il a pûfaire cette auance , de dire , Que 
»• la Propofition qui affaire que l'Eglife n'eft pas infaillible , 
» dans les faits non rcuelez, s'eftend généralement à toute for- 
» te de faits , principaux &c non principaux , particuliers ou 
». généraux, doctrinaux ou non doctrinaux , finon pour dire , 
qu'il n'y a point de cas où quelqu vn puifle eftre obligé de 
croire le fait que l'Eglife décide. 

Et c'eft ce que cet Autheur tefmoignc aflfez clairement , 
quand il ioint ces deux ckofes dans l'authorité de l'Eglife à 
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Fefgard des faits , N'ejlre point infaillible : & ne pouucir pas 

obliger à croire de Foj humaine les faits quelle a décidez,. 

Voicy comme il parle; Mais les exemples aufqucls les Théo- « 

logiens appliquent cette doctrine générale, que l'Eglife n'eft « 

point infaillible dans les faits : &: que l'on n'eft point obligé m 

de croire de foy humaine ce quelle en décide, ne laiffent au- n lUd. f». ip 

cun lieu à toutes ces nouuelies diftindions- „ 

Et defeendant de cette Maxime générale, de route forte 
de faits au fait particulier , qui attribue quelque doctrine à 
vn Autheur ; II dit, Qu'aucun Théologien n a iamais dit ni H 
eferit dans l'Eglife Catholique auant ces concertai 10ns , que M 
le Pape ni les Conciles fu fient infaillibles , & qu'on fuft „ 
obligé de les croire d'vne créance humaine àc Ecclefiaftique. „ 
Surquoy iepric le Lecteur de remarquer, quecéc Efcriuain 
conioint ces deux maximes,& les pofe pour fondement de tout 
fon difeours ; Que l'Eglife cft faillible généralement en la 
decifion de toute forte de faits non reuelez : Etparconfc- 
quent qu'elle ne peut point obliger fes enfans de croire de 
foy humaine ou Ecclefiaftique les faits qu'elle décide. C cft 
ce qu'il clrablit au Chapitre premier &: fécond de fon Eferit: 

cy fa penfée!' 

yVprés auoir rapporté la dodrinede Saint Thomas: &Iuy C h*p. i.ug»*& 
auoir fau (Terne ne impofé; Que l'opinion de la Canonization « 
des Saints eftoit dans fon efpric vne penfee qu'il regardoit « 
comme incertaine, & comme citant fondée feulement fur des « 
conuenances apparentes; après auoir coneiu, que parlant exa- m 
dément en doit dire, que la Canonization des Saints n'eft « 
nullement de foy, & que quelque penfée pieufeque l'on puifTe «• 
former fur ce fuict, l'on n'a nulle alïcurance que l'Eglife foit * 
infaillible en ces fortes de iugemens, en vertv d'vne.* 

ASSISTANCE PA&TICVL 1 ER E DV S. Lspkit; Au „ 

lieu que Saint Thomas ditexprclTément,Quec'cft principa- 
lement l'inftinctdu SaindEfprir, qui rend le Pape certain de 
l'cftat des Saints; Que c'cftla DiuineProuidcncequiprefcrue 
l'Eglife en ces rencontres, Ne in talibm perfallibile tcjltmo- 
nium hominum fallatur , il adiouitecc qui fuit: 
Il s'enfuit bien delà, que la Canonization des Saints, ne, 
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M peut eftre que de foy humaine : Ma is il ne s'en s vit 
.., pas , q^v'e l l e soit de foy hvmaine incer- 
t* t a i n e* Car il cft vray, que prefentemcnc , on y apporte à 
„ Rome de fi grandes précautions , qu'il cft moralement im- 
„ poflible que l'on s'y puifle tromper : lespreuuesdc la faintcté 
„ de ccluy que l'on canonizc,nc fe tirant pas reulcment d'vnc 
opinion extraordinaire de pieté répandue dans tout vn peu- 
m pie, mais aufli d'atteftadons très - fidèles de fcs actions, & 
principalement des Miracles certains & indubitables, quiau- 
t roient eftc faits après fa mort par fon interceflion. C'eftlà le 
raifonnement de cét Autheur , d'où nous ne pouuons tirer 
autre chofe,finon qu'il fe contredit luy mefme. En effet, fi 
nous voulons nous en tenir à la conclu fi on qu'il prend , nous 
auons par fa propre confeffion vne foy humaine certaine 
fur vn fait particulier : Et parce qu'elle s'appuyc fur le tcf- 
moignage de l'Eglifc , vne foy humaine certaine & Eccle- 
fiaftique. Mais fi cela cft ainfi comme il l'auouë , il n'eft 
donc pas vray , comme il le difoit auparauant , que Saint 
Thomas ait regarde la penfée de la Canonization des Saints 
comme vne fcnfec incertaine» puifqu'il a pu en auoir vne foy 
mn incertaine : fi ce n'eft peut-eftre que ce Docteur croyc 
en eftre mieux inftruit que Saint Thomas. 11 n'eft pas vray 
non plus comme il nous le difoit eftre, qu'en parlant exacte- 
ment, ilfaillc dire que la Canonization des Saints ri e/l nul- 
lement de foy, puifqu'il nous alfeure furlafin de fon difeours 
qu'elle eft de foy , & d'vne foy qui ri eft par incertaine. En- 
fin il n'eft pas vray comme il le prerendoit eftre, que Ton n'ait 
nulle afTcurance que l'Eglife foit infaillible en ces fortes de 
iugemens, puifqu'outre l'afl&ftance particulière du S. Efprit, 
que luy mefme nie, & que Saint Thomas reconnoifti il eft 
moralement impolfible , ainfi qu'il le dit luy mefme , que l'on 
fe trompe en la foy de la Canonization des Saints. le laifle àiu- 
ger à tout efprit qui (çait vn peu raifonner, fi tant de fauffe- 
tez fouftenuës & reiettees dans vne mefme page , ne nous 
font pas voir cuidemment & auec conuiction cette vérité , 
que 1* Aucheur.de cet Efcrit cft engage dans vn labyrinthe, 
où il va &c vient , il auance & recule, fans pouuoir trouuer 
À'&uc qui luy foit fauorable. 
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le ne fçay s'il ne vou droit point reftraindre cette foy non 
incertaine à la Canonization des Saints, comme elle fe fait à 
prefent; Car îll'infinub^uand il die , que presentem hkt 
ony apporte à Rome de fi grandes précautions. C'eft pourquoy « 
il adioufte: Que G neantmoins on venoit à fe rclafcherde Te- « 
xa&itude de ces formes, ces Canonizations feroient plus ou « 
moins certaines , à mefure qu'on auroit efté plus ou moins « 
exact. Et il povrroit enfin arriver, qu'on « 
auroit iufte fuiet d'en douter : & en ce cas le commande- ** 
ment qu'on fcroitdc les croire de foy humaine feroitiniufte: « 
&c les Miniftres de l'Eglife feroient obligez de fouffrir les « 
douces que les Catholiques pourroient en auoir. 

Si c'eft fà pcnfée,il embarranera bien ceux qui feront de 
fon aduis. Car l'exactitude dont on vfe prefentement , n'e- 
ftant introduite que dans ce dernier fiecle , & dans les lie- 
«clcs precedensy ayant eu plus de facilité à prendre les Infor- 
mations, & moins de procédures: L'Eglife ne fçauroit rédui- 
re toutes les formes dont on vfe prefentement à l'ancienne 
pratique, par exemple, du temps de Saint Thomas, fans Ce 
relafchcr beaucoup. Et fi après ce relafchemcnt, l'exactitude 
ne feroic pas fuffifance pour nous obliger à vnc foy certaine ; 
celle quin'auroit pas cfté plus grande par le pa/Tc, ne pour- 
Toit pas non plusnousyobliger.il faudroitdonc fuiuant l'ad- 
uis deceDodcur, faire de nouuellcs Litanies, & ne mettre 
après les Apoftrcs, que les Saints quiontefte Canonizez de- 
puis vn fiecle: de peur de les inuoqueraueevncfoy incertai- 
ne , Se dans le doute s'ils (ont capables de nous aider. Aquoy 
-fans doute leslanfentftes auroient peine de fe refoudre, par- 
ce qu'ils feroient obligez de mettre dans leurs Litanies Saint 
Ignace Se Saint François Xauier , Se tous les autres Saines Ca- 
nonizez, qui ont aimé, cftimé&: protégé les Iefuites. Saint 
Charles, Saint Philippes Neii , Sainte Thcrefe, Se ecluy 
qui s'en va eftrc dans peu de iours Saint François de Sales. 
Nous éuitons cet inconuenient en difant , que la mefure de 
l'exactitude neceflà ire & fuffifante pour procédera la Cano- 
nization d'vn Saint, n*eft pas indiuifible, qu'elle a quelque 
latitude, dans laquelle elle peut eftrc plus grande &c plus pe- 
tite , &c toujours fuffifante à tout ce que la Prudence peut 
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iuftement requérir : Que Dieu infpirc Ton Eglifc, comme dit 
Saine Thomas au lieu qui aefté ciré , & l'empefche de fail- 
lir en agi liant fur des témoignages faillibles , ne in talibu* 
fer teftmonium faliibi/e hominum falUtur. Mais les Ianfc- 
niftes qui ne veulent rien donner au libre arbitre dans les 
opérations de la grâce, ne veulent rien donner à la grâce dans 
les iugemens de l'Eglife , touchant la doctrine des faits, &: 
veulent que toute la gloire en foit deucaux précautions , au 
foin &àl'cxa£titudc des hommes. 

Mais ce principe nous demeure parl'aueu de ce Docteur : 
Que quoiqu'on puiflèdircdela faillibilité de l'Eglife au iuge- 
mentdcs faits particuliers, il eft toujours vray , qu'il y a des 
faits où l'Eglife aghTantauec les précautions neceflaircs, peut 
exiger vne foy humaine non incertaine dans ladcciGonde ces 
faits. D'où il s'enfuit qu'il n'y a plus rien à difputcr entre luy & 
nous, que fur la fufîîfance ou infuffifance des précautions que 
l'Eglife a apportées en décidant le fait de Ianienius. Cequ'c- 
ftantainfi,aquoy bon toute cette induction des Papes qui fe 
font trompez? Aquoy bon l'exemple du Pape Honorius, de 
Vigile,de Formofus,Leon II. Adrien I.Eftienne VI. Serge III» 
Queprouuele tefinoignagc de Gcrfon, la ConfcfliondcM. 
du Val, de Stapleton,du PereSirmond,du Pcrc Pctau , des 
Cardinaux Baroniusi Bcllarmin? Nous pourrions bien con- 
céder la fidélité de l'Audi eu r fur toutes ces allégations ; mais 
ce feroit prendre le change. Il luy eft permis dédire tout ce 
qu'il voudra là deflus, pour cette fois feulement & fans con- 
lequence. Cela monftrc-c-il que nous ne pouuons iamais 
cftre obligez par l'authoricc de l'Eglife à vne foy humaine des 
faits qu'elle a décidez? Ce Docteur dit le contraire, parlant 
de la Canonization des Saints. Prétend il, que quelquefois 
nous n'y fommes pas obligez? Cela ne conclud rien contre 
le fait de Ianfenius. Et il n'y a qu'à voir s'il y a allez de dif- 
férence d'vn fait à vn autre , pour dire que nous pouuons 
cftre obligez à croire celui-là , non pas celui- cy. 

Ce Docteur fcmble le vouloir dire , lors qu'après auoir 
rapporté les paroles de Saint Thomas, que lciugemcnt du 
Pape peut errer: Cum Agitur de foficfionibus, vel de criminibw y 
vel de hmuJmQdi ) il comprend fous cet huiujbiodi le fait de 
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lanfenius. SasntThomds , dit-il y croit certainement que ÎËgli- 
fe fe peut tromper dans les que fiions de fait, comme efi celle de 
lanfenius , qui eft vnc glofc faite à'plaiûr. Et pourquoy ne 
dit-il pas aufli bien , comme efi celle d'Arius , comme efi celle 
de Neftorius > comme efi cette de Pelagius f N'auouë-t-il pas que 
nous Tommes obligez de croire , que la do&rine condamnée 
de l'inégalité de la nature dans les perfonnes Diuinescftd'A- 
rius î Que celle qui fouftient la pluralité des perfonnes en 
Iesvs Christ, eft de Neftorius î Que celle qui tient la 
fuffifanec du libre arbitre fans la grâce , pour commencer & 
pour pourfuiure l'affaire de noftre falut, eft de Pelagius ? Celle 
qui tient que la doctrine condamnée dans les cinq Propofî- 
tions eft de lanfenius , n eft-elle pas de ce mcfmc ordre ? Qui, 
luyadonc dit que Xchuiujmodi de S. Thomas , s'entend de 
celle de lanfenius & non de celle d'Arius , de Neftorius & 
de Pelagius? Ne void-ilpas que par faconfeflion ilfautnecef- 
fairemenrfe rendre à ce principe, qu'on peut cftre oblige par 
l'authorité de l'Eglifc en quelque cas , de croire auffi bien, qu '- 
vne do&rine condamnée eft d'vn Autheur, comme on peut 
eftre obligé de croire qu'vn homme eft mort cncftatde grâ- 
ce, &c que fon ame eft bienheureufe, qui eft la Foy du fait de 
la Canonizatiofir~~ ~— 

Que manque-t-il donc au fait de lanfenius, qui eropef- 
ehetju'on ne puifTe pas eftre obligé de le croire, comme on eft 
obligé de croire le fait d'Arius ; C'eft la feule chofe, qu'il y a à 
difeuter , fans s'amufer à tous ces difeours vagues & inutiles 
des Ianfeniftes , & à toutes les inftanecs qu'ils rirent dcsPro- 
teftans d'Allemagne & d'Angleterre, & des Do&curs Anti- 
papiftes, qui ne font iamais contens , qu'ils n'ayenc trouuc 
quelque chofe à dire dans la Foy , & la dottrinc des Pa- 
pes, le demande quelle différence il y a entre la decifiondu 
fait d'Arius, & du fait de lanfenius, pour ne pouuoir pas eftre 
obligé à croire l'vn aufli bien que l'autre? 

Ils refpondent que les Ariens ont confefTé que la doftrinc 
Condamnée eftoit d'Arius. Mais il eft faux que tous l'aycnt 
confeffé. Il a cfté monftrc cy-deuant , que quclques-vns l'ont 
nié , qui pour cela n'ont pas pu éuiter leur condamnation. 
Et quand bien cela feroic ncceflàire , n'cft-il pas vray que 
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les Ianfeniftcs ont confeffé auflî , que les cinq Propofitions 
condamnées font de Ianfcnius'Ie neveux pas répéter icy les 
preuues que i'en ay données dans la Conduite de C Eglife , qui 
peuuent conuaincre tout homme qui cft capable d'eftre con- 
uaincude la vérité manifefte. Mais s'ils nccroyoiencpas,quc 
la doctrine des cinq Propofitions eftoit delanfenius, pour- 
quoy eft-ce que lors que le Syndic de la Faculté les propo fa 
pour eftrc examinées au frima, menfis du mois de Iuillet, 
Tan 1649. toutleparty fe leua pour l'cmpefcher,difantquon 
en vouloit à la doctrine de lanfenius ? Pourquoy complote- 
rcnt-ils de faire cohue au frima menfis ruinant , pour cm- 
pcfchcr que les Examinateurs ne publiaient leur cenfure; 
,Que leur importoit-il qu'on cenfuraft ces Propofitions , fî 
elles ne contenoient point leur doctrine, ni celle de leur Mai* 
ftre? Pourquoy lorfquc les Euefques voyant que dans la Sor- 
bonne , l'infolence des Ianfeniftes auoit préualu contre la 
modération des Orthodoxes, refolurent d'eferire au Pape, 
pour arrefter le cours d'vnc Hcrefic qui fc fortifioit de plus 
en plus, les Ianfeniftes s'en allarmerent-ils,cfcriuant à S. A- 
mour,quieftoitiGenes,&: qui reuenoiten France, qu'il re- 
tournait en diligence à Rome, fie tafehaft de faire iurfeoir 
toutes chofes iufqucs à l'arriuce d'vn plus gtand fecoursî 
Pourquoy cette Dépuration de quatre Docteurs , &: la re- 
creuë de deux autres , pour reprefenter au Pape &: à toute la 
Gourde Rome leur intereft? Pourquoy ces Lettres man- 
diéesde feptou huit Euefques , qui efcriuircnt au Pape, afin 
de le deftourner de l'Examen & de la cenfure de ces Pro- 
pofitions ? Pourquoy cette correfpondancc fi exacte & ce 
continuel commerce que S. Amour a defcouucrt dans fon 
Iournal, de ceux quieftoient à Rome aucc les Euefques fie 
les Docteurs de France, qu'ils croyoient eftre delcurparty, 
pour donner 6c receuoir les aduis neceffaires dans les diuer- 
fes conjonctures de cette pourfuitc ? Pourquoy cette con- 
tribution de plus de cent mil francs , qui ont efté confumez 
pour les frais du voyage,pour l'entretien de ces Députez pen- 
dant leur long feiour à Rome , &: pour les prefens qu ils fi- 
rent à ceux qui eftoient&: qui vouloient eftre de leurs amis» 
On auoit demandé au Pape le fentiment de l'Eglife fut 

cinq ; 
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cinq Proportions , onattcndoit fa Decifion auec patien- 
ce, perfonne ne femettoie en peine de la follicitcr , &: on 
s'en cmprciTa Ci peu, qu'on la iffa gagner le deuant aux Ian- 
feni (les, qui curent fept ou huit mois de loifir pourpreoccu- 
perlcs efprits de cette Cour, fans que perfonne paruft pour 
s'oppofcrà leurs brigues , auant la venue de Meilleurs Hal» 
lier, Ioifel &c Dcgaut. On leur demande maintenant quel 
intereft prenoient- ils dans la cenfurc de ces Proportions ? 
S'ils refpondcnt que leur doctrine y eftoit enuelopée, ih 
auouéntle fait de Ianfenius, comme les Ariens ecluy d'Arius, 
&: les Pelagiens celuy de Pclagius , &: les Caluiniftes ecluy 
deCaluin. S'ils le nient r il faut qu'ils auoucnt qu'il n'y eue 
iamaisdcgens plus mal -aduifcz& plus eftourdis qu'eux, d'a- 
uoirfaittant de bruit &: à Paris &c à Rome, fourîcrt les in- 
commoditez d vn long voyage, & d'vne longue abfencc de 
leurs maifons, pris tant de peine à la pourfuitc deectaffai- 
re, &defpcnfé tant d'argent, pour cmpcfchcr vn iugement 
qui ne leur nuifoit pas, &: qui eftoit profitablcà l'Eglifc? 

Ils diront peut-eftre , que l'intereft de la Grâce efficace 
par elle mefme les auoit obligez à ce trauail. Mais quelle 
Grâce efficace entendent- ils > Celle des Thomiftcs ? 11 y 
auoit allez de Thomiftcs à Rome , pour cmpclciier qu'on 
ne donnait aucune atteinte à cette Grâce. EtSaint- Amour qui 
dit au Cardinal Barbcrin , que leurs affaires eftoienc diffé- 
rentes des affaires jics Thomiftcs ; pourroit-il nous perfua- 
der que leur libéralité fuft Ci excefîiuc, que de leur faire con- 
fumer cent mil francs auec tant de foin &: tant de peine, 
pour les affaires d'autruy ? Eft-ccdonc pour la Grâce efficace 
des Caluiniftes > Il eft vray que les Caluiniftes rcconnoif- 
fent que les Ianfeniftes les ont fciuy en cette occaûon , &: 
prennent grand part au dcplaifir de leur condamnation. Et 
c'eft toujours auoucr d'vnc façon ou d'autre le fait de Ian- 
fenius, qui eft ce que ie prétends maintenant. 

Mais ic n'ay pas befoin de leur aducu , Ianfenius le don- 
ne luy mefme. Il parle dans fon Liurc à tous ceux quiîé- 
coutent. Demandez Iuyfi la première Propofition eft à luy, 
& voustrouuerezlifant fon Liurc vn Echo tres-parfait, qui 
ïous la redira fans en omettre vne fyllabe. Demandez luy 

M 



*o RESPONSE A L'ESCRIT 

des no'uucllcs des autres quatre: Se il vous les montrera en 
des termes plus forts que ceux qu'elles contiennent. En effet» 
fi le Lecteur prend la peine de voir ce que i'en ay rapporté 
en la première Partie de la Conduite de l'Eglife; &cy-dcf- 
fus en la Rcfponfcà la fcizicfme Difficulté ,Sc s'il a autant de 
facilité pour efeouterce qu'il dit, comme i'ay eu de fidélité à 
copier (es paroles ; il trouucra que Ianfenius n'aduouc pas 
moins par ion Liurc que la doctrine des cinq Proposions qui 
ont efte condamnées par les Conftitutions des Papes, eft à lu y, 
que Caluin l'aduoue' de celle qui a cfté condamnée dans le 
Concile de Trente. C'eft pourquoy puifqu 'il ne manque que 
cette confeflion pour cftre obligé de croire quela doctrine de 
Ianfenius cft condamnée dans les cinq Proportions; il s'en- 
fuit, que comme on a bien fait d 'cnueloper les autres Hère- 
tiques dans la condamnation de la doctrine pareuxauoiiée, 
On a bien fait aufll, d cnueloper Ianfenius dans la condam- 
nation des cinq Propofitions , voyant qu'il les auouc pa- 
reillement. Et par confequcnt,puifque l'adueu de ces He» 
retiques , donne iufte fuiet à i'Egli{c , d'obliger fes enfans 
de croire leur fait d'vne foy humaine non incertaine, fur la 
notoriété de cét adueu, la notoriété d'vn pareil aueu de Ianfc- 
nius,donne aufli iufte fuiet à l'Eglifc, d'obliger Ces enfans de 
croire d'vne pareille foy le fait de Ianfenius , auec cette diffé- 
rence: que la foy du fait des anciens Hérétiques Ce réduit à vne 
notoriété paflee, laquelle ne nous conltcque par des tefmoi- 
gnages des hommes, à la bonne foy defqucls nous nous fions; 
au lieu quela notoriété du fait de Ianfenius eftprife de l'ex- 
périence de nos. yeux , Se de l'infpcttion de tous ceux qui 
veulent lire Se entendre ce qui eft eferit dans fon Liurc. 
Apres cela, tout ce que noftrc Docteur allègue contre l'o- 
bligation de croire de foy humaine le fait de Ianfenius, tom- 
be de foy mcfme : 6c il faut qu'il en donne luy mefme la fo- 
lution , quand on rétorquera contre ce qu'il auouc du fait 
des autres Hérétiques , tout ce qu'il obieetc contre le fait de 
Ianfenius, pour le tirer du nombre des faits que nous fom- 
mes obligez de croire de foy humaine. 
, fuftlt^Mff 14. Ce Docteur pour fe couurir de la force de cette raifon , fc 
retranche dans., trois conditions , à fon aduis neccifaires , 
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pour eftre obligé de croire vnfait; qui font , La lumière de 
ceux qui en iugcnr, L'exactitude de l'information, & Lafin- 

ccrité des tcfmoins : &c penfc qu'elles manquent au fait de 
Ianfenius. Mais à qui appartient-il de iuger fi ces condi- 
tions manquent ou non ? Efl:- ce aux luges , ou à la partie 
condamnée î Ne void - il pas que c'eft renuerfer tout le 
bon ordre, que la raifonà: la nature &: laFoy mefrae, veut 
qu'on obfcrue dans la decilion des faits? Si le propre inté- 
rêt cft à craindre , ecluy des parties n'eft-il pas plus grand 
que ecluy des luges, &: plus capable de préoccuper 5c troubler 
leur cfprit: & par confequent n'eft-on pas oblige de Ce dé- 
fier pluftoftdu murmure des parties, que de la ienrence des 
luges ? En bonne foy, fi les luges qoi ont concouru à la con- 
damnation delà doctrine de Ianfenius, n'ayant pas plus de 
lumière qu'ils en ont eu, ni plus d'exactitude, ni plus de fm- 
cerité , culTcnt ncantmoins iugé , que fa doctrine cftoit Or- 
thodoxe; qu'eurent dit les Ianfeniftcs d'vn tel iugcmentî 
Y euft-il iamais eu à leur aduis des luges plus intègres , plus 
équitables , plus cfclairez que ceux-là; Toute l'Eloquen- 
ce du Port Royal n'auroit- elle pas cité employée pour en 
faire des Eloges^: des Panégyriques? Ec li après vne telle 
decifioh, quelque Moliniftc euft murmure , n'auroient-ils 
pas prouuc par cent raifons, qu'il le faloit exterminer ? Qu'ils 
prennent donc pour eux ce que dit Saint Paul, In quo altc- 
rnm iudicas teiffum condemnas. 

L'affaire va bien plus auant. Car fi on oblige ce Docteur 
d'appliquer toutes ces trois conditions en la manière qu'il les 
applique au fait de Ianfenius, àladccifion des faits qui ont 
cite propofez aux anciens Conciles, où ni luy, ni perfonne 
ne doute que les Hérétiques n'ayenceux condamnez nom- 
memenr ; il ne s'en trouucra pas vn , où l'on ne puifTe fou- 
pçonner les anciennes decifions, par les défauts qui luy ren- 
dent fufpectc celle de Ianfenius. Et il faut bien dire que 
c'efi: pourfon plaifir, qu'il tient pour n§n incertaine^ foy de 
la Canonization des Saints, &: trouuc ncantmoins incertai- 
ne la foy de la condamnation de Ianfenius , cftant certain 
qu'en allant iufqucsà la fource des tcfmoignagcs bc des In- 
for mations dcl'vne& de l'autre, on trouucra que les mcfmcs 

Mi) 
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reflexions qu'il fait pour faire douter du fait de Ianfcmu*, 
prouucnt efgalcment qu'on peut douter des Canonizations 
des Saints. Ce quieft particulièrement vray dans les hypo- 
thefes de cet Efcriuain. Parce qu'il ne veut point qu'on ait 
cfgardà lafaintetc des tefmoins, fila lumière ou l'exactitu- 
de leur manque : te pour cela il aime mieux fuiure l'opinion 
du Pere Petau , touchant la doctrine de Theodoret , que le 
iugement de Saint Grégoire le Grand pourec que le Pere 
Petau , dit- il ,entendoit mieux le Grec que Saine Grégoire. 
Il ne veut pas non plus qu'on ait efgard à la dignité te au rang 
que tiennent dans 1 Eglifc ceux que Dieu y a cftablis pour la 
„ régir. C'eft,dit-il ,vnemocqueric, que de s'imaginer qu'en 
w croiffant en dignité dans l'Eglife , ce qui eft fouuent vn effet 
„ d'ambition, on croiffe aufll en lumière ; au lieu qu'on croift 
„ fouuent en dérèglement &en tenebres.Ie n'ay donc nulle obli- 
u gation de croire qu'vnPapc ait plus de lumière qu'vn Theo- 
„ logien particulier,dans Texamen d'vn point défait: te i'ay fou- 
„ uent beaucoup de raifbn de croire le contraire. De forte qu'à 
fon aduis quand le Saint Efprit eftablit les Euefquespour ré- 
gir l'Eglife de Dicu,illcs laiffe tels qu'il les a trouuez à l'cfgard 
des talens neceflaircs à ce régime , qui eft vnc penfee qui 
refTcnt bien fort l'efprit deCharenton. 
Mais ces paroles fuffi(cnt,pourleconuaincre, quand après 
« auoir propofé ces trois conditions, il parle ainfi; Il y a fou- 
» uent des chofes où l'exactitude Se la lumière font toujours 
« fuppofées : & où l'on ne peut douter que de la iincerité. 
h Quand il s'agitpar exemple d'vne chofe expofée aux yeux, 
h comme s'il y avne ville de Rome: ceux qui difent qu'ils y 
» ont cfté, te qu'ils l'ont veuë, ne peuucnt eftre foupçonnez 
•» de manquer de lumière ou d'exactitude. Car on ne peut s'y 
tromper quevolontaircment. 11 refteroit donc feulement d'exa- 
„ m iner s'ils font finecres. Or quel intereft auroient vn milion 
m de tefmoins de diuers temps te de diuers licux,de s'accorder à 
•> nous tromper , en vnc chofe dans laquelle il feroit fi faci le 
» de découurir leur menfonge. Ces tefmoins donc font fin- 
„ ceres : Donc il eft certain qu'il y a vne ville de Rome. Et 
„ c'eft ainfi que l'on prouue la plufpartdes faits. Il applique 
ùl doctrine à la queftion , s'il y a eu vn Concile de Nicée : te fi 
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Caluina nié la TranflTubfbntiacion. Et il pouuoicadiouftcr, 
que ce qu'il dît eft vrai au fait d'Arius , quand on demande 
s'il a enfeigné la doctrine quia efté condamnée en ce Con- 
cile: & au fait de Caluin , quand on demande fi en niant la 
TranfTubftantiation,ila nie auffila piefence reellc,&: la réce- 
ption réelle du Corps & du SangdelEsvs Christ. Carnous 
fommes contens pourucu qu'on croye le fait de Ianfenius , 
comme on croit les faits femblables de ces deux Herctiqucs- 
là. Mais ce que cet Efcriuain adioufte acheue fa conuittion. 

Vn sevi tesmoin, de la ûncerité duquel nous fom- « 
mes afleurez, fuffit pour nous donner vne arfeuranceentie- « 
re de toutes les chofes qui font telles , qu'il ne peut pas s'y «« 
tromper inuolontairemcnt. Vn homme nous dit qu'il a pafl'e « 
en vne telle ville, où il y a vn baftiment de telle & telle for- « 
te; il ne peut pass'abufercn vnechofe figromere,il n'a nul « 
intereft de nous tromper en cela. Ceft vn homme d'hon- « 
neur & de probité , qu'on ne peut foupçonner de prendre « 
plaifir à mentir, son rapport est donc certain * 

£T INDVBITABLE. 

Seroit-il bien poflîblc , que parmy toute cette grande mul- 
titude A- p™u..r | Dnrf f,urs d'aujgcspcrfonncs fçauan- 
tes , Religieufes & Séculières , qui fibnt c*paW«s. en lifint 
vn liure de l'entendre & de rendre tefmoignagc de ce 
qu'ils ont leû , & qui fe font appliquez à lire Ianfenius , il ne 
-s'en crouuaft pas vn feul qui fuft homme d'honneur & de 
probité^ rjr de la fine tri te duquel nous pu fions nous affleurer ? Cet 
£fcriuain quia tant de peur de faire vn iugement témérai- 
re, en croyant fur le tefmoignage de toute FEglifc, que la 
doctrine de Ianfenius eft condamnée, auroit-il bien tant 
d'effronterie, L v ii peu <ie confeience > defc perfuader ou- 
«ntic tous ceux qui aflfcurent le fait de Ianfenius, confor- 
mément à la decifion du Pape & des Euefqucs , il ne s'en 
trouue pas vn feul qui foit homme d'honneur î Et s'il y en 
a vn feul , ie produis celui-là, 6c ie propofe vne femblable 
cfpecc à celle qui vient d'eftre propoféc , dj£nt , Que cét 
homme d'honneur paflfant par la rue Saint Iacques, a trou- 
vé dans la boutique d'vn Libraire, vn Liure intitule Augu- 
ftinus Ianfeny : qu'il Ta achepte, & l'alcû,non feulement pen- 
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danc plufieurs fcmaines, mais pendant plufieurs mois :QujI 
affeurc qu'il y a trouué la première Propofition iïfdcm vr- 
bis , & pareillement , qu'il y a leû la féconde & quelque cho- 
fe déplus. Car au lieu que la Propofition dit qu'on ne refi- 
ftc iamaisà la Grâce ; Lui le mus veut que S. Auguftin,dont la 
doctrine luy eft indubitablc,ait enfeigic^gu on neluy peut pas 
refifler: Qu'elle eft inuincible^ tres-inuincibte: Joëlle enleue 
toute Urejijlancc du cœur, quelle brife les fortes qui ne s* ou- 
trent feint en frapant: Enfin qu'elle ne manque iamais d'a- 
uoir fon effet : Et que celle qui ne fait pas tout cela , n'eft 
pas Grâce de Iesvs Christ: Que cet homme dit, 
qu'il y a veû toutes les paroles de la troificfme , & plus encore. 
Car comme il y a pluficurs fortes de neceffitez, qu'il y en a 
de grandes & de petites, d'inuincibles Se de furmontablcs , 
de permanentes &dc pauagercSjquelqu'vn pourroit douter,de 
quelle neceffité parle la troificfme Propofition,quand elle dit, 
Que la neceffité n'cmpefche pas la liberté de l'arbitre : Mais 
qu'il a trouué que Ianfenius n'en lailTe aucun doute, difant, 
^u aucune necepté quelle qu'elle foit,ô four grande quelle feit: 
& de quelque nom qu'on l'appelle, (bit d'immutabilité, foitd'ine- 
mtabilité ', ou de tel autre ,n empe fchc point la liberté de l'arbi- 
tre* mais feulement la necefité de contrainte. Scmblablemcnt 
qu'il a trouué, qu'entre la quatricfmc & celle de Ianfenius, 
il n'y a pas plus de différence , qu'il y en peut auoir entre , 
refijhre vel non obtemperare gratu , & , confentire vel non 
confentire, vti vel non vti , ampleili & arripere vel défère re. 
Enfin, qu'il a trouué que Ianfenius , non feulement nie plus 
fortement que ne fait Caluin cette Propofition , Que Iesvs 
Christ ait foufFcrtMort & Paffion, & prié pour le faîne 
éternel d'aucun reprouuc* Mais qu'il tafche de faire pafTcr 
cette cxpreJÏion, comme fi elle cftoit de Saint Auguftin, di- 
fant : Que Iesvs Christ n'a non plus fouffert , ni prie 
pour lcfalut éternel d'aucun reprouué, que four le falut eut' 
mel du Diable. 

le dis do^ &:prefuppofeque c'cftvn homme d'honneur 
qui diteela, &quicftant tel, ne peutpas fc tromper qu'in- 
volontairement. Qifil a des yeux pour voir fi ces chofes 
font eferites dans Ianfenius , auffi clairement qu'on pcutvok 
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vne maifon cti paffant par vne ville. Qu'il a cela pardeflus 
ce voyageur, qui read tefmoignage delà Maifon , qu'il por- 
te auec iby Ianfcnius, & offre de monftrer ces textes; &le$ 
monltre cfTcctiuement : au lieu que Te voyageur qui feroie 
trop chargé s'il luy faloit porter la maifon , pour perfuader 
ce qu'il en dit, ne propofeque le tefmoignage de fa mémoi- 
re. Et fineantmoins faiînccrité ne peut pas eftre fufpectc, 
pource qu'il cft homme d'honneur , & que c'eft en vne matiè- 
re où il feroit tres-aifé de defcouurir le menfonge : n'ay-ie 
pas autant de rai Ton de croire C homme d'honneur qui efttef- 
moin du fait de Ianfenius , qu'il en a de croire celuy qui eft 
tefmoin de la Maifon ? Et par confequent ne puis-ic pas pat 
les propres principes de l'Aduerfairc exiger vne foy humai- 
ne fur ce fait, comme il l'exige fur l'autre? 

Il ne fe rend pas pourtant, & ne Veut pas qu'on ait cfgard 
à ce tefmoignage , fi on ne l'afTeure, que l'homme d'hon- 
neur a lcû tous les trois Tomes de Ianfcnius reliez en vn. Et 
ic m'eftonne qu'il nedife auflî, qu'il ne faut pas auoirefgard 
au tefmoignage du Voyageur^ui parle de la Maifon , s'il n'a 
veû & regardé attentiuement toutes les autres Maifons de la 
mc fme vil le: Qu'il nrfanr Cwe>b*v a y rWn2_ci£"^ d'vn hom- 
qùTrapporte ce qu'il a trouué dans rEpiftrcde%ainc Paul à 
Philcmon , s'il n'a leû toute la Bible ; Que le Pape CelcfHn 
&lcs autres Papes qui canonizent la doctrine de Saint Au- 
guftin , n'en do ment pas eflrc crûs , s'ils n'ont leû tout Saint 
Augufïin: Et que pour croire le Pape Clément VIII. en 
faucur de Saint Thomas, il faudrait premièrement fçauoir 
s'il a leû tout Saint Thomas diuifé en dix-fept Tomes. Mais 
ie voudrois bien fçauoir, fi lorfquc Ianfenius a rapporté fi 
fouucnt les textes de Suarcs , de Vafques , de Lcffius, de 
Molina, auec tant de mefpris, tant d'aigreur , & tant de vio- 
lentes 6c de finiftres interprétations , il auoit leû tous les Ou- 
urages de ces Authcurs-là. Et qui a fi bien coufu enfcmblc 
toutes les opinions de Ianfcnius , qu'elles foient indiui- 
fibles, infeparablcs, &: qu'on n'en puifl'e pas prendre vne Pro* 
pofition, fion ne les prend toutes ? Les lanfeniftes mefmes 
l'ont- ils tout lcû ? N'eft-cc pas vne chofe admirable , qu'on ne 
pui{Te pas improuuer vne Propoûtion de Ianfcnius , û on 
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ne les a toutes leuès ; 8c qu'on les puilTe appfouuer toutes 
Tans en auoir lcû aucune? Saint- Amour s'eft rendu victime , 8c 
a&crine fon bien, fes^rauaux 8c Ces foins, pour iouftenir la 
doctrine de Ianfenius-, &: cependant il raconte dans (on tour- 
nai , que le Cardinal Barbcrin luy ayant parle de Ianfenius , 
il luy confciîa que c'eftoit vn Liure qu'il n'auoit iamaisleû. 
Que faut-il donc penfer de noftrc Dodcur, fmon, qu'il eft 
extrêmement opiniaftre, aimant mieux propoferdes raifons 
qu'il connoift bien n'eftre pas reccuablcs , que quiter vne 
mauuaifc opinion» 

Il ne faut pas qu'il allègue, qu'il y en a qui contredifent à 
ce que dit l'homme £ honneur. Qix fi ecluy qui contredit n'eft 
pas aulfi homme d'honneur, il ne peut pas rendre incertain 
le tcfmoignage de l'autre. Et fi par cette contradiction il 
faut ofter la qualité d'homme d'honneurà l'vn ou à l'autre : 
le noftrc expofe (on Liure aux yeux de tout le monde : 8c il 
n'yaperfonne en tout le monde, qui ne condamne le con- 
tredifant , & ne le deshonore , s'il nie que les textes pro» 
pofez foient de Ianfenius : Et s'il l'auouë , qui fera l'hom- 
me d'honneur, s'il n'eft extrêmement ignorant du langage, 
qui trouue à dire au véritable fens des Propositions, & n'aie 
rien à dire au véritable fens de fes textes? Ce Docteur dit, 
Jîhte ce font proprement les ckofes obfcures & cmbarrajfces > 
ok la fmeerité des te/moins peut eftre douteufe. Parce que le 
menfonge a lieu de fe couurir dans cette obfcuritc. Mais fi les 
textes que nous citons font de Ianfenius, c'eft vnechofeex-. 
pofée aux yeux de tout le monde: &qui par confequent ne 
peut eftre ni obfcurc ni cmbarralTée : Si ces textes font bons r 
les Propofitions cftant mauuaifes dans le (ens propre 8c na- 
turcl , 8c félon l'vfage commun de la langue Latine ; c'eft 
à dire , fi non reftftit y dit plus que non poteft rcjîfterc ; Ci 
neceptéu non impeàit Ubertatem , a plus de force que nul- 
la neceftitas quacumque fit, quant acumque fit, quoeumquevo- 
tetur nomine , impedit Ubertatem ; Ci , refiftere vel obtempe- 
rare gratta, parlant du pouuoir du libre arbitre fous la Grâ- 
ce , dit plus que confentire tel non confentire : fi , Chriftus 
non e(l mortuus pro dterna falute vllius reprobi , pafic d'vn 
fens tres-mauuais 8c très- impie ,cnvn fens bon 8c Catholi- 
que, 
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que, pourueu qu'on y adioufte feulement ces mots , non ma- 
gisquàmpro falute di aboli-, eft- ce vn embarras? Et ceux qui 
y trouucnt de robfcurité , font- ils pas femblables à la folfe 
de Senequc , quieftant deuenuë aueugfe, fe plaignoit de ce 
qu'en plein iour on fermoit lcsfeneftresdcfachambrc?Eft-ce 
vn embarras de iuger fi la première Propofition &c le texte de 
Ianfeniusfontvnemefmcchofe? lorfqu'on aura aduoiié que 
la Propofition qui dit, ne refîflc iamais à la Grâce in- 

terieure , cft Hérétique, fera-t-on embarrafle de iuger fi celle 
qui dit , ££0» ne peut pas luy refifer, qu'elle efi inuincihle & 
très- inuincihle ^qù elle hrife les portes qui ne veulent pas souurir 
quand elle fiape, qu'elle furmonte toute refifiance, nel'eft pas 
auffi? Celaeftant clair, que ccluy qui disque la necefi té d'agir, 
n'empefche pas la liberté de l'arbitre, pourueu que ce ne foit 
point necefité de contrainte, cft Hérétique ; reftc-t-il de l'ob- 
feurité & del'cmbarras,à iuger que celui-là l'cftauûj,qui fou» 
tient opiniaftrément, qu'on le doit entendre de toute forte de 
necefité quelle que Se foit, pour grande quelle foit, & de quelque 
nom qu'on l'appeHe,quincQi autre chofe qu'vne tres-claire ex- 
plication de la précédente? Puifqu'il cft confiant quefiquel- 
qu'vn dit, qu e l'action de la grâce int erieuren'cft pas tellcmét 
au patmotr dulîbre arbitre, qu'il pu îti'cou luy rejîfîïr^uiup 4- 
ieïnâcs làmefme il cft perdu & condamné par le Pape.Faut- 
ilque s'il change deux mots,& qu'il mette au lieu de refifier ou 
oheïr^confentir ou contredire \ qui fon t de Ianfenius, on iuge que 
'c'eft vn homme cm barra (Té te engagé dans des ténèbres plus 
efpaifles que celles d'Egypte? C'eft cftrc impie , parce que 
l'Eglife l'a déclaré de la forte , de dire que I e s v s Chr i s t 
n'eft pas mort que pour le falut éternel feulement des Predc- 
ftineij Faut-il donc qu'en y adiouftant, qu'il n'eft non plus 
mort pour le falut éternel des autres , que pour le falut du 
Diable, oncroye que par là il a accommodé toute l'affaire, àc 
corrige l'erreur de la Propofition : & que c'eft s'aueuglcr foy 
mefmc &: feietter dans des embarras inexplicables, que de 
ne vouloir pas le reconnoiftre? 

Concluez parla fi noftrc Do&cureft bien fondc,pour fai- 
re douter fi les Propofitions condamnées font différentes de 
celles de Ianfenius : & pour fouftenir que c'eft vn iugement 

N 
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téméraire y de le croire. S'il trouuc dans fon party des efprits fi 
efgarez & fi interdits , qu'ils foient capables de ces folies , 
il verra ce qu'il a à faire pour les guérir , & les remettre dans 
l'vfage delà raifon. Au moins fçaura-t-il quedans le noftrc 
il n'y en a point qui foient fufccptibles d'vne telle maladie. 

Et cela nous doit fufEre pournegliger tout ce qu'il dit aux 
feptou huis derniers Chapitres de la Seconde Partie: où jl veut 
paroiftre modéré , difant feulement qu'on peut douter du 
fait, &par confequent, qu'on ne peut pas eftrc oblige à for- 
mer vn iugement affirmatif de ce fait là , fans eftrc obligé à 
faire vn iugement téméraire. D'où il s'enfuit, dit-il, qu'il 
fc faut contenter que tout le monde demeure dans l'heu- 
reux eftac de la fujpenfton d'écrit. le ne m'arrefte point à 
difputer contre fa Morale, qui deftruit vn Principe fonda- 
mental de la Morale véritable & de la Chreftienne , qui 
enfeigne que dans les doutes , fi on doit ou fi on ne doit point 
obeïr à vn commandement , la prefomption du droit eft du 
cofté desSupcricurs,&:nondu coftedes Suiets. 

le ne m'arrefte pas non plus à examiner cet autre prin- 
rartU t 10 cipe,qui deftruit entièrement l'auchorité Se le rcipcct qui eft 
deû à la Conduite de l'Eglifc; Quand il dit : J^u'il n'y 4. 
point d'autres règles a garder en iugeant des allions des Pa- 
pes, que celés qu'on cft obligé de garder en iugeant des autres 
hommes. Jgu'on peut douter de la fîncerité> de l'exactitude* é? 
de la lumière des Papes , de U mefine manière qu'on doute de ^ 
celle des autres hommes. Ce qu'il applique au fait de Ianfc- 
nius, dont la deciûon propofe à toute l'Eglifc vn iugement 
de doctrine de Foy , entant qu'elle pot te que fa doctrine cft 
la mcfmeque celle qui cft condamnée : & la condamnée la 
ihii.fMg.xA- mcfmc que la fienne. Il dit encore des chofes bien plus 
mauuaifes que cela , des Euefqucs , Se employé fept ou 
huit pages pour les perfuader. Il ne reftoit qu'à oppofer la 
multitude &c le grand nombre des Euefqucs vnis auec le Pa- 
pe dans ce Iugement , & des Docteurs Catholiques vnis 
aux Euefqucs j mais cela encore ne luy euft point fait de 
peine. Cat fon aduiseft, Jguil n'y a rien de plm inctr* 
ta in que ce prétendu confentement qu'on allègue contre Ian~ 
feu f us : & déclare J que la multitude entrai/née par Uuthori* 



Digitized by Google 



DELA TOT MVMAINE. «jj 

// feculiere , rieft point preuue certaine de la vérité, Gunmc 
fi les Hérétiques anciens n'auoient pas eu la mefme rWon 
d'alléguer F /luth ori té feculiere du Grand Conftantin , 4e 
Theodofe lclcunc, de Marcien , de l'Impératrice Pulchei 
ria &: des autres , pour exeufer leur condamnation. Mais 
ce perfonnage ne Ce foucie pas qu'on doute de tout, & que 
tout perifle , pourueu que Ianfenius foit f«tuuc : ou que s'il 
périt quece foit en compagnie de ceux qui ont parte iufqu a 
prefent pour Orthodoxes : 6c que par ce moyen le Calui- 
nifme fe puiflfe efleuer fur les ruines de l'Eglife Catholi- 
que. 

le biffe pareillement deux autres Principes de ce Do- lh r*v*v 
ttcur: l'vn eft, Que commander à ceux qui n'ont pas leu 
vn Liurc, de croire qu'il contient vnc mauuaife doctrine, 
Ceftleur perfuadrrde mal vfer de leur raifon : l'autre , Jjhte 
ceft commander vne ebofe impofîtblc. Contre lefquels Prin- 
cipes il y a vue infinité d'inltanccs , prifes mefme de leur 
dodrinc & de leurs pratiques. le defire feulement de faire 
remarquer au Lcftcur , que cet homme pour fafre peur 
dVn iugement téméraire à ceux qui fignent le Formulai- 
re , tafche de leur faire venirle do ute d'vne chofe fur Ia- 
qucUc~îT n'y" a rien à douter : & pour c[tablif"CetkH«e , &c 
par ce moyen éuiter vn jugement téméraire , il en fait luy 
mefme cent, &: en fait faire tout autant à ceux qui ne peu- 
uent pas croire que ces difeours font illufoircs. l'en remar- 
que feulement trois, fous lefquels tous les autres font com- 
pris. Car fi nous l'en croyons, ce qui doit faire douter du 
fait de Ianfenius, &dequoy il ne doute point fans auoir peur 
du iugement téméraire : ce font les intrigues continuelles de utm>d:n.f,fi\ 
la part desjçjjtites : f ne Vfominition abfoluè de U fart de U 
Puijfance Jiculicre , qui a importé l ' Ecclejïtftique : Vn viole- 
ntent manifijle de toutes les faix , de l'équité & de la iuflice. 
Tellement qu'il cft affeuré , que les Iefuites ont viole tou- 
tes les loix de l'équité Se de la iuftice , en (bllicitant les lu- 
ges que Dieu a cftablis, pour terminer les Comrouerfes de 
la doctrine Catholique, afin qu'ils priffenteonnoiffance de 
celle de Ianfenius, clans la difpofjtion deftre foufmis au iu- 
gement que ces luges feroient. Il fc tient affeuré aufli qu'il 

Nij 
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n'eft rien dcfuclair& de fi manifcfte , & où il y ait moins 
de fuiec de craindre le iugement téméraire , que de croire que 
Je Roy a viole routes les loix de l'équité ôc de la iufticc , en 
demandant par fes Ambaffadeurs &c par foy mefme à ces 
mefmes luges , l'examen Se la decifion de cette queftion, 
pour mettre fes Eftats en repos : & en ordonnant l'exécution 
des chofes décidées , en la manière qu ils luy ont fuggeré. Et 
enfin c'eft fa penfée, qu'il n'eft encore rien de fi clair &c de 
fi manifefte , & où il y ait moins de témérité , que de fe per- 
fuader , Que les Papes Vrbain , Innocent, &: Alexandre, 
auec prefque tous les Euefques de la France, &des autres 
Nations , ont violé toutes les loix de l'équité & de la iufti- 
ce, en condamnant Ianfenius i & fuiuant en cela le mouuc- 
ment de la Puiflancc Séculière , au lieu de fuiure ecluy du 
Saint Efprit , en vn fuict où la Puiflance Séculière doit 
foufmettre fes fentimensà l'Ecclefiaftique : Qujls fonr de- 
uenus Idolâtres de la faueur, Efclaucsdcs refpccts humains, 
qu'ils ont vendu la liberté de leurs fentimens pour desefpe- 
rances de la Cour , & des carefles du Premier Miniftre , fans 
auoir aucun efgard à l'honneur de leur caractère, & aux de- 
uoirs de leur dignité. G'cft ce que ce perfonnage déduit 
amplement aux lieux citez; Ôc veut bien que l'on le croye fans 
crainte du iugement téméraire s parce qu'il eft l'homme du 
monde le mieux informé de la crédulité trop grande du 
Pape Vrbain, de l'humeur complaifantc du Pape Innocent, 
& de la facilité du Pape Alexandre , à condcfcendrc^ tout 
ce que les Ambaffadcurs luy propofent , fans confiderer ce 
que les Canons & la Règle de la Foy & de la Iufticc luy 
permettent. Tout cela parte dans fon efprit pour indubita- 
ble. Mais fivnc fille croit vn homme d'honneur, vn Euef- 
que, vn Supérieur légitime, qui luy dit qu'il a leû vne pro- 
pofition dans Ianfenius , & qui la monftre à tous ceux qui 
la veulent voir , elle fait vn iugement téméraire. Elle n'en 
fait point en croyant fur la bonne foy de ce Docteur ridicu- 
le: Que les Iefuitcs , qu'elle n'a iamais veûs , & auec lef- 
quels elle n'a iamais rien eu à démefler font intriguants : Que 
le Roy entreprend ce qui furpafTc fon pouuoir : Qu'il con- 
duit dans les affaires de l'Eglife ceux qu'il deuroit fui- 
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urc; Qu'au contraire le Pape &c les Euefqucs abandonnent 
le timon , & fuiuent ceux qu'ils deuroient conduire. Ity a 
de la prudence, Ôc il n'y a point de témérité en tout cela: 
Mais il n'y en a point à croire ce que toute l'Eglife attribue 
à Ianfenius. Laiflbns-Ie là ,puifque fon efprit n'eft iufeepti- 
ble d'aucune lumière eÛrangcrc , & ne peut rien voir que 
ce qu'vne paffion aueugle luy peut monftrer. Il ne refte 
pour cette forte de gens que la compaiîlon Scies prières. 

Mais parce qu'il dit en plufieurs endroits, de fes eferits , 
que ce qui fait agir Jes Iefuitcs , c'eft le reflentiment qu'ils 
ont contre les Ianfeniftes, de ce qu'ils ont accu{c leur Mo- 
rale, l'ay à luy dire, que les Iefuitcs dans leurs Rcfponfes, 
ont fait voir que les aceufatiens des Ianfeniftes cftoient plei- 
nes d'impoftures & decalomnics< Qujon en peut eftrecon- 
uaincu par tout ce qui fut rcfpondu il y a vingt ans, au Li- 
belle intitulé , La Théologie Morale des le fuites , & parce 
qu'on refpondit aux Lettres du Port Royal , qui fit chan- 
ger d'eferime au Secrétaire , & Ce mettre fur la dcfcnfiue 
dans fes dernières Lettres , ayant efté aggreffeur dans les 
premières. Que pour bien aceufer la Morale des Iefuitcs, 

tralrêTaux communs fentimens des autres Thëotogicns Mo- 
raux , ce que perfonne n'a encore voulu faire. Ceferoit vrie 
entreprife digne du zele de ceux qui veulent corriger la 
Morale des le fui ce s , &: qui deliureroit du iugement témé- 
raire , ceux qui font différence de leur Morale & de celle 
des autres Théologiens. Car s'il fe trouuc quelque choie 
de reprehenïible dans la Morale des Iefuitcs , qui ait efté 
auancé par ceux qui les ont précédez, il faut voir qui doit 
eftre pluftoft repris de deux hommes qui fcfouruoyent, ou 
le guide oulefuiuant,& s'il y a de l'equitc de s'en prendre 
àceluyqui fuit, fans rien dire à celuy qui conduit- le trou- 
ue qu'vn certain Docteur de ce parti-là, qui a quelque di- 
rection dans vn Diocefe, qui n'eft pas bien efloigne de ce- 
luy de Paris , fut plus raifonnable que les autres , rclpon- 
dant il y a quelque temps à vn Curé qui luy demandoit, 
quel bon Cafuifte il pourroit prendre , Jihè il fahit premiè- 
rement fçautir s il y en a aucun de bon : mau que T olet, Né" 

N iij 
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narre, & Binsfeld , efioient les moins mauuais. Nous luy auorw 
grande obligation, dc ce qu'ayant voulu réduire les moins 
wauuaà à .vn fi petit nombre que celuy dc trois, il y a enco- 
re donne place à vn Icfuite? 

ii« r ùsEpifl i ^ auo ' c P eut " c ^ rc ^ cu cc qu'en a eferit le Bienheureux 
v»fitn*mi»«uHti François de Sales , quand il refpond à vn Euefquc nouucl- 
Emfyu* Kp.Hj*. le ment confacrc , qui l'auoit prié de luy donner fes bons 
i6) 7 E k T«Mio^. aduis, fur la conduite qu'il dcuoit fuiurc ; Entant qu'Euef- 
gûe, luy dit-il ,pour vous aider à la conduite de vos affaires t 
ayez, le Liure de Cas de confeience du cardinal T olet : & U 
voyez, fort. Ilestcovrt, aise', et assevre'. 
Après tout, les Ianfcniftes qui crient tant contre la Morale 
des Iefuites, pourroient faire cette réflexion; Quec'eft vne 
afîcz bonne règle dc iuger d'vne Morale par les mœurs dc 
ceux qui l'cnfeigncnt: Et qu'ily a peu d'apparence que ceux 
dont les mœurs font réglées, ayent enuie d enfeigner le dé- 
règlement: Mais qu'au contraire ceux qui viucnt dans le def- 
ordre,ont intereft de fe feruir d'vne double Morale , vne 
domeftique & priuce pour flatter leurs dcioauchcs, & vne 
autre publique , &: feuerc , pour fauucr les apparences Se 
couurir leurs mauuaifcs moeurs. 

Il allègue vne autre raifon dc cette haine prétendue des 
Iefuites, qui procède à cc qu'il croit, du foin que lcslanfe- 
niftes ont eu dereftablir la doctrine & l'vfagc dc la Péniten- 
ce. Mais il faudroit voir fi c'eft cftablir la Pénitence ou la 
deftruirc, d'ofter 1'cfFcâ: au Sacrement que Dieu a inftitué, 
dans fon Eglifc, pour remettre les péchez aux Pcnitens: &: 
fouftenir que l'abfolution du Preftre ne fait rien, fi la con- 
trition parfaite n'a premièrement effacé le pèche, & reftabli le 
pécheur en cft at de gracc.I l faudroit encore voir s'il faut com- 
mettre les Sacrcmens, & pour en cftablir vn , ruiner l'vfagc 
de l'autre, quand on dit que l'œuure la plus fatisfacloire &c 
la plus héroïque qu'vn Pénitent puifTc faire, c'eft: dc ne vou- 
loir point communier iufqu'à la fin de fa vie, pour tcfmoi- 
/ gner la confufion qu'il a d'auoir offenfc Dieu. Iesvs 
Christ s'eft donné a nous en aliment, pour nourrir & con- 
feruer en nous la vie Se la Grâce, Se nous en a commande 
l'vfagc ï & ces Meifieurs , pour recommander la Pénitence, 
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ne trouuentricn de plus parfait, & de plus conforme 
lonté de Dieu, que de s'abftenir de ce PainDiuin, &: 
vouloir faire vn îcufne perpétuel. Et cela s'appelle fo 
nir lado&rinc &c l'vfagc delà Pénitence. 

La troifiefmecaufe de la haine dont les Ianfcniftes fc plai- 
gnent , ne vaut pas mieux que les deux autres. C'cft difenc* 
ils, parce qu'ils ont fouftenu la Hiérarchie de l'Eglifc contre 
les Icfuitcs. Et quand eft-ce que les Icfuites l'ont comba- 
tuc? Où eft-ce qu'ils onc nié la Dignité, l'Authoritc, & le 
pouuoir des Hiérarques , auec la fubordination des vns aux 
autres, pour l'inftruâion & direction des peuples, dont ils 
doiuent procurer le falut ? Que s'ils enfeignent que les Pre- 
ftres Religieux, comme pour eftre Religieux, ils ne fontpas 
moins Prcftres, aufline font-ils pas moins de la Hiérarchie 
que les autres, ni moins capables deftre employez à toutes 
les fondions du Sacerdoce , qui eft-ce qui peut s'en offen- 
fer ? Mais comment les lânîeniftes veulent - ils nous faire 
croire qu'ils fouftiennent la Hiérarchie , en ruinant l'Eglifc ? 
Depuis cinq ou fix cens ans il n'y a plus d'Eglife, difoitlcfeu 
Abbé de Saint Cyran : Elle eft perdue: le Canal demeure bien 
toujours, n yMs les, eauës font changée s. Où eft d onc la Hicrar- 
chieTSfqu'eft-cllc deuenue pendant tout ce cemps-Ui Quand 
l'Eglîfe n'eft point, la Hiérarchie fe conferue-t-elle dans les 
efpaccs imaginaires ? Et comment fe peut-il faire, que ceux 
qui parlent du Pape & des Eucfques , de la manière que 
les Ianfcniftes en parlent , comme nous auons vcû vn peu de- 
uant, fepuilîcnt vanter d'eftre les Defcnfcurs de la Hiérar- 
chie? Ceux qui ont infpiré auxFillcsdu PortRoyal, défai- 
re & dire ce qu'elles font &: qu'elles difent contre leurs légi- 
times Supérieurs , (ont -ils bien zélateurs des droits &c des 
loix de la Hiérarchie ? Ils nous monftreront PetrvsAv- 
relivs: & nous leur monftrcrons, qu'on ne fçauroit ap- 
porter dans la Hiérarchie de l'Eglife vn plus grand trou- 
ble, que celuy que Petrus Aurtliu* y veut introduire, s'il en 
eft creù , quantiil^^^i^^ Eucfque , qui tombe en quel- m ijifcopuj hoc 
que péché, parLïytt*l+ /*• Itecheur il perd la qva l I- n '?"» S uo P c «t- 

TE' p'EvESQVE, 4 E^<r«T P L V S DA N S CET Es T AT, ^ ^nkexpS" 

eu efgard au droit primitif, qui eft proprement ccluy auquel w 'm*iio iure.nec 
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amplids'in eo eft, les Ianfeniftes veulent qu'on ait cfgard. Et quand il adiouftc 
rfafe.f*.». $€. quelque temps après, ^ue le Sacerdoce efl aboly toutes les 
E Q^btt riKoii fi* H^ vn Pnftn enfraint l'obligation de garder la Chaftcté. 
caftuansinfra- Ce que ie n'improuue pas pour flatter les pécheurs, ni pour 
SccrLuïrn 11 / 1 / diminuer l'horreur qu'on doit auoir de leurs péchez : mais 
t*-i4. pourfouftenir la doctrine de l'Eglifc, quienfeignc, que les pc- 

chez des Miniftrcs n'empefchcnt point L'effet des Sacrc- 
mens, & pourpréuenirle mefprisque les peuples feroicnt&: 
des perfonnes &dcs moyens que l'Eglifc Icurprefentc pour 
leur falut, s'ils auoient autant de foupçon de leur pouuoir 
&c de la validité deleurMiniftre, comme ils en peuuent auoir 
de leur vie& de leurs mœurs. ( 

■ * 

Pour conclure cette Refponfe, & pour confirmer ce qu'on 
a fouuentditaux Ianfeniftes , Qu'ils font Partifans des Cal- 
uiniftes: i'adioufteray icyce que i'ay trouuc'dans vn Liure 
qui m'a efté enuoyé depuis peu, dont l'Autheur eftMiniftre 
&ProfeiTcur delà Théologie Huguenote à Die. Voicy com- 
me il parle en la page9i.de fes Eclaircijfcmens. 

Surrexit in medto Papjtut Cornélius Janjenius : cui , vt 
w&yçaLlJifjLa.'nxZï lucLm, C alv inisensvsinore. 
Auguftino è latebru edutfo t & doc7ifimis fuis vindiciis rcjîitu/o, 
gratiam fiper thronum extulit, hominumfuperbiadr meritisme- 
riibfub fedibus conculcatis, & cumomnifuper:ilioinhumatis& 
wperpetuum confofts, Antonius Cregut. Y a-t-il rien au monde 
qui conuienne .mieux que cet Anagramme Caluini fcnftu 
in ore , auec le iugement que faifoit iadis de Caluin le feu 
Abbé de Saint Cyran quand il difoit , Caluims bene fenfit , 
maie loeutus eft? Voyez le Chap. 12. du Liure 1. de la vie de 
feu Monfieur Vincent, page 411. 411. &c. 

FIN. 
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